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LA  QUERELLE 


DE 


MOLIÈRE   ET    DE    BOURSAULT 


La  querelle  de  Molière  et  de  Boursault  n'est  qu'un  épi- 
sode de  la  lutte  provoquée  à  son  apparition  par  la  fa- 
meuse comédie  de  Molière  :  V Ecole  des  Femmes.  Mais, 
quoique  le  nom  de  Boursault  reste  attaché  au  souvenir 
de  cette  aventure  littéraire,  à  cause  de  l'immortelle  façon 
dont  Molière  l'a  bafoué  dans  son  Impromptu  de  Ver- 
sailles, il  n'est  dans  l'affaire  qu'un  soldat  qui  frappe  son 
coup,  à  son  heure;  puis,  bientôt,  cruellement  accablé,  il 
se  retire  d'une  lutte  qui  continue  après  sa  défaite  comme 
elle  avait  déjà  commencé  avant  son  intervention.  C'est 
ce  dont  il  importe  de  se  bien  rendre  compte. 

Boursault,  quoique  le  plus  connu,  n'est  en  aucune 
façon  le  chef  des  agresseurs  de  Molière.  C'est  un  jeune 
écrivain  facile  et  bien  intentionné,  encore  assez  superfi- 
ciel, qui,  pendant  une  année,  se  trouve  mêlé  à  une  af- 
faire où  il  acquiert  devant  la  postérité  une  célébrité  fâ- 
cheuse, bien  différente  d'ailleurs  de  celle  qu'il  eut  aux 
yeux  de  ses  contemporains.  Aussi  bien,  dans  l'ensemble 
de  la  lutte,  ce  n'est  certainement  pas  lui  qui  a  lancé  les 
traits  les  plus  empoisonnés;  de  Visé,  de  Vrillicrs,  Mont- 
rleury,  l'Hôtel  de  Bourgogne  sont  pour  Molière  de  plus 


perfides  ennemis.  Pour  se  faire  une  juste  idée  de  son 
rôle  dans  cette  affaire,  il  faudrait,  dans  un  vaste  tableau 
d'ensemble,  montrer  toutes  les  jalousies,  les  rivalités,  les 
intérêts  et  les  haines  qui  s'agitent  autour  de  Molière  dé- 
butant, n'y  donner  à  Boursault  qu'un  rôle  épisodique  et, 
dans  tout  ce  fourmillement,  le  faire  apparaître  à  son 
temps,  puis  disparaître  ensuite.  Mais  les  proportions,  si 
restreintes  soient  elles,  d'une  étude,  qui,  dans  un  tableau, 
ne  s'occupe  entre  tous  que  d'un  seul  personnage,  tendent 
à  faire  supposer  que,  grossi  à  la  loupe  pour  les  besoins 
de  la  cause,  ce  personnage  y  tient  la  place  prépondé- 
rante, et  les  autres,  en  réalité  tout  aussi  importants  ou 
même  davantage,  passent  de  fait  au  second  plan. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  donner  à  un  épisode  de  jeu- 
nesse une  part  trop  importante  dans  la  vie  de  Bour- 
sault :  en  somme,  il  ne  remplit  que  l'espace  d'une  année; 
et  ni  Boursault  ni  ses  contemporains  ne  semblent  en 
avoir  longtemps  gardé  un  souvenir  bien  présent.  Cette 
querelle  n'est  donc  pas  toute  la  querelle  de  YEcole  des 
Femmes  :  elle  n'est  pas  davantage  toute  la  vie  de  Bour- 
sault. 

Déterminer  précisément  les  causes  pour  lesquelles 
Boursault  s'est  trouvé  mêlé  à  cette  aventure  et  la  propor- 
tion exacte  dans  laquelle  il  y  a  pris  part,  telle  est  l'in- 
tention plus  modeste  de  cette  étude. 

Toutefois,  les  succès  rapides  et  inattendus  de  Bour- 
sault à  Paris,  constituant  en  quelque  sorte  une  des 
causes  de  son  intervention  dans  l'affaire  de  YEcole  des 
Femmes,  il  semble  nécessaire  de  raconter  brièvement 
ici  ses  débuts,  qui  projettent  un  jour  nouveau  sur  notre 
sujet  lui  même. 
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Edme  Boursault  était  né  en  i638  à  Mussy-l'Evêque, 
petite  ville  de  Champagne,  du  diocèse  de  Langres.  Fils 
d'un  militaire  débauché,  privé  de  sa  mère  de  bonne 
heure,  il  n'apprit  ni  grec,  ni  latin,  ni  français  même,  et 
vécut  parlant  le  patois  avec  les  enfants  de  son  âge. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  i65i,  âgé  seulement 
de  treize  ans,  nous  le  retrouvons  à  Paris.  Comment  ce 
petit  paysan  quitte-t-il  subitement  sa  campagne?  —  Le 
père,  qui  a  «  rôdé  partout  »,  prit-il  un  jour  l'idée  d'ha- 
biter la  grande  ville,  ou  bien  l'enfant  se  fit-il  remarquer  de 
quelque  personnage  influent  :  l'évêque  de  Langres,  par 
exemple,  qui,  bâtissant  sur  lui  de  légitimes  espérances, 
l'envoya  dans  un  milieu  plus  propice  à  son  développe- 
ment intellectuel?  Sur  cette  partie  de  sa  vie,  nous  avons 
peu  de  renseignements  ainsi  que  sur  les  origines  de  sa 
rapide  fortune  dans  le  domaine  des  lettres,  mais  «  en 
moins  de  deux  ans,  —  nous  dit  plus  tard,  dans  une  édition 
de  ses  œuvres,  son  fils,  malheureusement  trop  avare  de 
détails ,  —  il  parvint  à  pénétrer  toutes  les  beautés  et 
toutes  les  délicatesses  d'une  langue  qu'il  a  possédée  dans 
la  plus  exacte  et  la  plus  parfaite  pureté  » . 

Aux  dispositions  naturelles,  unissant  les  conseils  de 
certains  hommes  de  lettres,  auprès  desquels  il  avait  pu 
parvenir,  il  fit  d'aussi  étonnants  progrès.  Nous  savons  que 
ce  fut  Desbarreaux,  ce  libertin  auquel  Boursault  écrivit 
plus  tard  une  lettre  si  digne,  qui  reconnut  en  lui  les  pre- 
mières dispositions  à  la  poésie. 

Jeune  homme  d'intelligence  vive  et  de  caractère  sym- 
pathique, il  semble  s'être  acquis  promptement  de  hautes 
et  nobles  amitiés;  les  vers  lui  sont  aisés  à  faire  :  il  essaie 
quelques  comédies,  comédies  imitées,  bouffonnes  et  sans 
valeur,  mais  qui,  écrites  par  un  garçon  de  quinze  ans, 
sont  un  précoce  début  dans  le  monde  des  lettres. 
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Selon  une  mode  du  temps  et  à  l'imitation  du  gazetier 
Loret,  il  entreprend  de  rédiger  une  gazette  en  vers  où 
l'anecdote  de  chaque  jour  lestement  contée  et  présentée 
sans  autre  souci  de  la  forme,  obtient  le  plus  vif  succès. 

La  gazette  de  Boursault,  qui  fut,  après  sa  lutte  avec 
Molière,  la  principale  occupation  de  sa  vie  littéraire,  eut 
plus  tard  bien  des  aventures.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que,  fort  goûtée  à  son  début,  dédiée  aux  plus  grands  per- 
sonnages, elle  parvint  jusqu'au  jeune  roi  et  eut  la  bonne 
fortune  de  lui  plaire.  Ainsi,  les  succès  de  Boursault,  bien 
qu'il  fût  encore  très  jeune,  non  seulement  ne  s'arrêtent 
pas  au  théâtre,  qui  est  «  la  ville  »,  mais  s'affirment  de- 
vant «  la  cour  »,  et  il  n'est  pas  jusqu'au  roi  lui-même  qui 
ne  voie  d'un  œil  bienveillant  le  jeune  auteur. 

Si  nous  nous  rappelons  qu'en  1 663  il  avait  vingt-cinq 
ans,  qu'arrivé  à  Paris  à  quinze,  il  avait  su  par  consé- 
quent établir  en  dix  années  cette  surprenante  fortune, 
nous  ne  nous  étonnerons  guère  que  ce  jeune  homme, 
grisé  par  ses  succès  faciles,  rapides,  et  par  l'accueil  qu'il 
recevait  partout,  de  petit  paysan  devenu  homme  de  let- 
tres, ami  des  grands  auteurs  du  temps,  se  soit  attaqué  à 
Molière. 

C'est  à  cette  époque,  en  effet,  que  commence  la  que- 
relle de  Molière  et  de  Boursault,  qui  fera  le  sujet  de  notre 
étude-,  mais,  comme  il  était  nécessaire  de  résumer  en 
quelques  pages  la  vie  aventureuse  du  moins  connu  des 
adversaires,  de  même,  nous  devons  nous  rendre  compte 
de  la  situation  précise  qu'occupait  Molière  à  Paris  en 
1662,  l'année  où  parut  V Ecole  des  Femmes. 


Après  avoir  parcouru  pendant  douze  années  la  France 
avec  sa  troupe,  Molière,  depuis  quatre  ans  déjà,  se  trou- 
vait fixé  à  Paris,  seul  théâtre  où  un  jeune  homme  aventu- 
reux et  novateur  put  essaver  de  réaliser  ses  rêves  et  de  ten- 


ter  la  fortune.  Ballotté  tout  d'abord, de  ci  et  de  là,  dans  la 
grande  ville,  trouvant  et  perdant  un  local  où  il  pût  don- 
ner ses  spectacles,  il  avait  fini  par  s'établir  au  Palais- 
Royal,  grâce  à  la  protection  de  Monsieur,  auquel  il  avait 
été  recommandé  par  le  prince  de  Conti.  Monsieur,  frère 
du  roi,  avait  obtenu  au  jeune  chef  de  troupe  l'honneur  de 
montrer  ses  talents  devant  Sa  Majesté  elle-même,  et 
nous  savons  que,  dans  cette  journée  mémorable,  avaient 
été  représentés  le  Nicomède  du  grand  Corneille,  qui  ré- 
gnait alors  sans  conteste  sur  la  littérature  dramatique,  et 
une  farce  de  Molière  lui-même.  Le  roi  s'amusa  fort, 
dit-on,  et  sa  faveur  en  fut  acquise  au  jeune  auteur-co- 
médien. 

Avec  cette  garantie  puissante,  que  ne  pouvait-il  pas 
oser?  —  Toutefois,  malgré  ses  précautions,  il  avait  un 
ennemi  redoutable  :  cet  Hôtel  de  Bourgogne,  institu- 
tion puissante  et,  pour  ainsi  dire,  le  temple  de  la  tragédie 
romanesque.  A  une  époque  où  l'art  dramatique  n'était 
point  aussi  répandu  et  disséminé  qu'aujourd'hui,  il  possé- 
dait, aux  yeux  du  public,  le  monopole  des  beaux  ouvrages, 
et,  quoique  on  eût  coutume  de  dire,  en  parlant  de  toutes 
sortes  de  spectacles  :  «  Nous  allons  à  la  Comédie,  »  la 
tragédie  était  seule  considérée  comme  une  œuvre  véri- 
tablement littéraire.  Corneille  avait  bien,  dans  ses  pre- 
mières comédies,  relevé  de  beaucoup  le  niveau  de  ce 
genre,  en  lui  donnant  une  importance  qu'il  n'avait  point 
auparavant  et  en  l'épurant  avec  soin  des  grossièretés  de 
la  farce,  il  ne  l'avait  point  égalé,  aux  yeux  des  vrais  hon- 
nêtes gens,  à  la  tragédie  elle-même.  On  jouait  bien  la 
comédie  :  mais  en  manière  de  divertissement  et  sans  y 
attacher  d'importance. 

Molière  lui-même,  à  ses  débuts,  et  sans  parler  des  œu- 
vres de  sa  jeunesse  qui  ne  nous  sont  point  parvenues, 
avait  écrit  déjà  des  ouvrages  agréables  où  se  présageait 
son  talent  :  l' Etourdi ,  qui  datait  de  i658,  le  Dépit 
amoureux  et  ces  Précieuses  ridicules,  petit  chef-d'œuvre. 
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de  raillerie,  de  vivacité  et  de  goût.  Les  Précieuses,  évi- 
demment, avaient  du  beaucoup  amuser  :  elles  étaient 
déjà,  par  l'observation  des  caractères,  infiniment  supé- 
rieures aux  pièces  contemporaines;  mais  Molière  rêvait 
autre  chose  :  il  rêvait  dans  la  Comédie  ce  que  n'avait 
pas  su  y  amener  Corneille  :  L'avènement  du  naturel. 


La  Fontaine,  dès  1661,  avait  deviné  Molière  lorsqu'il 
écrivait  à  Maucroix  :  «  Jodelet  n'est  plus  à  la  mode... 
Et  maintenant  il  ne  faut  pas  —  Quitter  la  nature  d'un 
pas  ».  Mais,  La  Fontaine  lui-même,  en  1662,  n'avait 
pas  encore  trouvé  sa  voie;  Boileau,  plus  tard  théoricien, 
n'était  alors  qu'un  pamphlétaire,  et  Racine  n'a  débuté 
qu'en  1664.  sous  les  auspices  mêmes  de  Molière.  Le  véri- 
table initiateur  de  ce  grand  mouvement  littéraire  qui  veut 
en  tout  le  naturel,  fut  donc  Molière,  assurément,  et  ce 
fut  par  l'Ecole  des  Femmes  qu'il  donna,  pour  la  première 
fois,  un  véritable  exemple  de  ce  qu'il  comptait  faire  au 
théâtre. 

L'Ecole  des  Femmes  fut  donc,  dans  la  vie  de  Molière, 
une  importante  date  :  personne  ne  s'y  trompa;  et,  tandis 
que  pour  voir  la  comédie  nouvelle  le  public  accourait  à 
son  théâtre,  attiré,  il  faut  le  dire,  par  un  léger  attrait  de 
scandale,  dans  le  monde  des  auteurs  l'œuvre  soulevait 
des  passions:  elle  était  louée  par  les  uns,  attaquée  par  le 
plus  grand  nombre. 

Si  les  causes  profondes  de  la  lutte  ne  sont,  pour  ainsi 
dire,  nulle  part  manifestement  découvertes  et  mises  en 
avant  dans  la  partie  restreinte  de  la  querelle  qui  nous 
occupe,  il  ne  nous  semble  pas  moins  nécessaire  d'essayer 
de  les  définir  avant  de  passer  au  détail  des  faits  que  nous 
aurons  à  raconter.  Car  ces  grandes  questions  ont  puis- 
samment contribué  à  soulever  de  tous  côtés,  contre  Mo- 
lière,  des    ennemis    acharnés,    et    puisque    Boursault, 
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comme  nous  nous  proposons  de  le  démontrer,  fut  surtout 
leur  porte-parole,  ce  n'est  pas,  en  réalité,  le  laisser  de 
côté  que  de  rechercher  brièvement  les  causes  de  ces 
haines. 

h' Ecole  des  Femmes,  il  faut  le  dire,  dans  sa  simpli- 
cité et  par  sa  simplicité  même,  était  comme  le  manifeste 
d'une  pensée  nouvelle  et,  tant  au  point  de  vue  littéraire 
qu'au  point  de  vue  de  la  morale,  elle  ne  laissait  pas  que 
de  soulever  un  assez  grand  nombre  de  problèmes.  —  Il 
n'est  besoin  que  de  rappeler  le  sujet  trop  connu  de  cette 
comédie  :  un  homme  mûr  fait  élever  à  l'écart  une  jeune 
fille  dans  l'intention  de  l'épouser,  et  voilà-t-il  pas  qu'un 
jeune  homme,  par  le  simple  attrait  de  la  jeunesse,  déjoue 
toutes  ses  précautions.  —  Situation  naïve!  Ce  ne  sont 
plus  les  grands  sujets;  à  peine  s'il  est  une  intrigue,  et 
cette  intrigue  peut  se  raconter  en  deux  lignes  :  il  faudrait 
peut-être  une  page  pour  résumer  celle  du  Menteur.  Ni 
merveilleux,  ni  romanesque,  mais  ce  culte  du  naturel  que 
n'abandonne  jamais  Molière  s'il  n'en  témoigne  pas  tou- 
jours explicitement,  comme  dans  la  Critique  et  dans 
une  scène  fameuse  du  Misanthrope.  Au  romanesque,  il 
substitue  une  observation  minutieuse  des  petits  faits  de  la 
vie  moyenne  et  la  peinture  des  caractères  qui  sont  pres- 
que toujours  complexes;  de  cette  complexité  des  carac- 
tères résultera,  dans  ses  ouvrages,  un  certain  mélange 
tout  nouveau  du  comique  au  tragique.  Molière  est  le 
premier  qui  ait  mis  du  sérieux  dans  une  comédie,  et, 
selon  le  juste  mot  de  Gcethe  :  «  côtoyé  le  tragique  sans 
y  tomber  jamais  » . 

Mais  ce  n'était  pas  uniquement  des  auteurs  et  des  co- 
médiens que  Molière  éveillait,  par  son  œuvre  audacieuse, 
les  légitimes  inquiétudes;  une  partie  de  la  société  voyait 
dans  cet  ouvrage  si  simple  en  apparence,  et  au  delà  des 
griefs  purement  littéraires,  la  renaissance  d'une  philoso- 
phie dangereuse  :  le  naturalisme  du  seizième  siècle  de 
Rabelais  et  de  Montaigne, contre  lequel,  depuis  son  ori- 
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gine,  le  dix-septième  siècle  luttait  sans  avoir  encore  pu 
l'écraser.  Ni  l'indécente  équivoque  du  ruban,  égalée  et 
même  dépassée  dans  une  foule  d'oeuvres  du  temps,  ni  les 
plaisanteries  sur  l'enfer,  n'auraient  suffi  à  déchaîner  tant 
de  colères  si  on  n'y  avait  vu  autre  chose.  Mais  le  public 
s'aperçut  bien  que  cette  comédie  n'était  plus,  comme  celles 
de  Corneille  ou  de  Scarron.  un  simple  amusement,  mais 
une  œuvre  de  polémique. 

Ce  n'est  pas,  en  effet,  seulement  en  littérature,  mais 
aussi  en  morale,  que  Molière  est  partisan  de  la  «  bonne 
nature  ».  Sorti  d'une  famille  de  petits  bourgeois  de  Paris, 
peut-être  élève  de  Gassendi,  fréquentant  avec  Chapelle, 
chez  son  père,  Lhuillier,  une  société  libertine.  Molière 
avait  enfin,  parcourant  la  province,  vécu  pendant  douze 
ans  avec  sa  troupe,  en  pleine  liberté  et  «  en  marge  de  la 
société.    » 

Son  Ecole  des  Femmes  est  la  première  de  ses  pièces 
philosophiques,  et  peut-être  celle  de  toutes  où  se  montre 
le  mieux  sa  «  philosophie  de  la  nature  ». 

Arnolphe  n'est  pas  très  vieux,  n'est  pas  très  ridicule, 
son  seul  tort  est  de  vouloir  changer  la  nature  En  face 
de  lui,  deux  jeunes  gens  triomphent,  bien  qu'insignifiants 
et  naïfs,  parce  qu'eux  sont  «  dans  la  nature.  » 

Pendant  plusieurs  années,  Molière  défendra,  en  fait, 
les  théories  morales  de  son  Ecole  des  Femmes  par  ses 
œuvres  nouvelles  ;  sans  tarder,  il  répond  aux  pédants  et 
aux  prudes  par  la  Critique  de  son  Ecole. 


A  vrai  dire,  les  théories  nouvelles  de  Molière  ne  furent 
jamais,  pendant  la  querelle  de  YEcole  des  Femmes,  en- 
visagées dans  leur  ensemble,  comme  nous  nous  sommes 
efforcé  de  le  faire.  Il  taut  avouer  également  qu'une  cri- 
tique, qui  ne  pouvait  dès  cette  époque  apercevoir,  comme 
nous  le  faisons   maintenant,  tout  le  théâtre  de  Molière 
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en  germe  dans  cette  comédie,  est  excusable  de  n'en  avoir 
discuté  que  la  surface  et  de  s'en  être  prise  plutôt  aux  for- 
mes de  la  pensée  de  Molière  qu'aux  sources  de  cette  pen- 
sée elle-même,  quand  elle  s'arrêta  à  des  points  de  détail 
dont  elle  s'exagéra  même  parfois  l'importance. 

VEcole  des  Femmes  devait  pourtant  faire  les  frais  de 
bien  des  conversations  où,  adversaires  et  amis,  adver- 
saires principalement,  discouraient  indéfiniment  sur  tous 
les  points  de  l'œuvre  nouvelle. 

Molière,  au  courant  de  ces  disputes  et  puisque  ses  con- 
tradicteurs ne  formulaient  point  leurs  objections  d'une  fa- 
çon vraiment  littéraire  et  précise,  eut  l'idée  de  les  amener 
sur  la  scène,  de  faire  du  public  un  spectacle  et  de  répon- 
dre en  même  temps  aux  attaques  dont  il  était  l'objet. 

Pour  connaître  ces  objections,  il  s'inspire  également 
des  Nouvelles  nouvelles,  œuvre  de  de  Visé,  la  seule  cri- 
tique imprimée  entre  l'apparition  de  V Ecole  des  Femmes 
et  la  première  de  la  Critique,  durant  une  période  de 
cinq  mois,  qui  s'étend  du  26  décembre  1662  au  ier  juin 
i663.  Ces  Nouvelles  nouvelles,  du  reste,  ne  sont  pas, 
comme  les  ouvrages  suivants  de  de  Visé,  une  attaque 
trop  violente  contre  Molière;  elles  sont  l'œuvre  d'un  gaze- 
tier  dont  la  plume  facile  s'exerce  sur  un  sujet  contempo- 
rain. 

Molière  aurait  donc  pu,  négligeant  les  critiques,  con- 
tinuer la  série  de  ses  ouvrages  sans  s'arrêter  plus  longue- 
ment à  défendre  son  Ecole  des  Femmes;  il  n'en  fait  rien, 
et  sans  doute  plus  convaincu  encore  de  ses  principes 
depuis  qu'il  les  voit  attaquer,  il  tient,  sous  une  forme 
nouvelle,  à  préciser  plus  nettement  sa  pensée,  dût-elle 
révolter  ses  ennemis  jusque  sur  des  points  épineux  que 
['Ecole  des  Femmes  elle-même  ne  mettait  pas  en  ques- 
tion. 

Il  aurait  pu,  comme  Corneille,  protester  de  son  droit 
et  se  soumettre  en  fait,  ou,  sous  le  couvert  d'une  sou- 
mission  apparente,  recommencer  la  lutte  à   l'occasion 
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prochaine.  Molière  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Bien  loin  de 
s'excuser  des  libertés  qu'il  a  prises  avec  la  tradition,  dans 
son  premier  ouvrage,  il  en  réclame  d'autres  dans  cette 
Critique  de  son  Ecole  des  Femmes  qui  parut,  certaine- 
ment à  beaucoup,  une  œuvre  d'impudence. 

Le  procédé  que,  pour  la  première  fois,  Molière  a  em- 
ployé dans  la  Critique,  est  de  faire  converser  des  per- 
sonnes du  monde,  dont  les  plus  déconsidérées  attaquent 
ridiculement  sa  comédie  nouvelle,  avouant  précisément 
ce  qu'elles  devraient  cacher,  tandis  que  le  parti  des  gens 
intelligents  en  prend  avec  ardeur  et  adresse  la  défense, 
dans  un  style  tour  à  tour  ironique  et  enthousiaste,  tou- 
jours plaisant  et  naturel.  Passant  d'un  sujet  à  un  autre, 
comme  il  se  fait  en  réalité  dans  une  conversation,  la 
Critique  de  VEcole  des  Femmes  aborde  une  multitude 
de  points.  Il  n'est  besoin  que  de  rappeler  les  rôles  jus- 
tement fameux  du  marquis,  de  Lysidas  et  de  Climène, 
et  les  célèbres  déclarations  de  Dorante  sur  la  difficulté 
des  comédies  et  la  valeur  des  règles  pour  comprendre 
que,  s'attaquant  tout  à  la  fois  directement  aux  personnes 
et  aux  idées,  Molière  devait  s'attirer,  par  sa  réponse,  une 
furieuse  quantité  de  haines  venant  s'additionner  à  celles 
que  sa  seule  Ecole  des  Femmes  lui  avait  déjà  suscitées. 

Toujours  à  l'affût  des  nouvelles,  de  Visé  répond,  dans 
sa  Zelinde,  à  la  Critique  de  Molière.  L'ouvrage  n'est 
pas  représenté;  il  y  est  déclaré  que  le  rôle  de  Lysidas  est 
extrait,  en  partie,  des  Nouvelles  nouvelles,  et  ce  n'en 
est  pas  moins  ce  rôle  de  Lysidas  qui  va  servir  à  Bour- 
sault,  jusque-là  silencieux  et  étranger  à  la  lutte,  de  pré- 
texte pour  s'introduire  dans  le  débat;  et  c'est  ainsi  qu'a- 
près avoir  étudié  les  débuts  à  Paris  de  ce  jeune  écrivain, 
après  l'avoir  abandonné  pour  tenter  de  nous  rendre 
compte  de  la  situation  de  Molière  pendant  et  après  VE- 
cole des  Femmes,  nous  sommes  quelque  peu  surpris  de 
retrouver  notre  Boursault  pourvu  d'un   rôle  actif  dans 
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une  querelle  littéraire  où  il  ne  semblait  pas,  à  première 
vue,  qu'il  eût  à  prendre  une  telle  part. 


Boursault,  par  suite  de  sa  fonction  de  gazetier,  ne  pou- 
vait cependant  pas  rester  étranger  à  une  question  d'actua- 
lité comme  celle  de  ï  Ecole  des  Femmes,  importante  déjà 
avant  son  intervention;  d"autre  part,  son  passé,  ses  amis, 
son  milieu,  ses  camaraderies  littéraires  et  ses  protections 
mondaines  ne  pouvaient  le  rendre  favorable  aux  innova- 
tions de  Molière.  Mais  de  là  à  prendre  (fût-ce  pour  un 
instant)  le  drapeau  de  son  parti  et  à  s'ériger  en  cham- 
pion, la  distance  est  fort  grande,  et  Boursault,  quoique 
jeune  encore,  aventureux,  et  parce  qu'il  marchait  de  suc- 
cès en  succès,  confiant  dans  ses  propres  forces,  ne  l'eût 
sans  doute  pas  franchie  s'il  ne  s'était  cru  autorisé  par 
une  première  attaque  de  Molière  à  prendre  voix  dans  le 
débat. 

Boursault  crut  en  effet  se  reconnaître  dans  le  Lysidas 
de  la  Critique,  et  pour  bien  marquer  —  nous  dit  Voltaire 

—  que  ce  Lysidas  était  lui,  il  y  répondit  par  un  person- 
nage parallèle,  le  Lizidor,  de  son  Portrait  du  Peintre, 
qu'il  déclara  un  «  homme  sans  fard.  » 

Devant  une  semblable  illusion,  la  critique  ne  saurait 
faire  autrement  que  de  se  demander  ce  qui  a  pu  la  faire 
naître  dans  l'esprit  de  Boursault,  et  même  s'il  n'y  a  point 
lieu  de  suspecter  la  sincérité  du  prétexte. 

Le  Lysidas  de  la  Critique  est  un  jaloux  et  un  pédant. 

—  Jaloux,  qui  le  fut  moins  que  Boursault?  Toute  sa  vie, 
il  donna  des  preuves  de  modestie,  et  nous  aurons  l'occa- 
sion de  voir  plus  tard  son  attitude  en  face  des  grands 
écrivains  de  son  siècle.  Lysidas  rabaisse  les  comédies:  or, 
Boursault  était  un  auteur  de  comédies.  Lysidas  attaque 
la  cour  :  Boursault  y  était  en  faveur.  Lysidas  cite  enfin 
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Aristote  et  Horace  à  propos  de  V Ecole  des  Femmes,  et 
Boursault,  souvenous  nous-en,  ne  savait  ni  grec,  ni  latin. 

—  Est-il  rien  de  plus  différent?  —  Quant  au\  objections 
particulières  qu'il  fait  contre  Y  Ecole  des  Femmes,  Bour- 
sault pouvait  les  avoir  faites,  mais  aussi  bien  n'étaient  - 
elles  pas  sur  les  lèvres  de  tout  le  monde?  —  Y  avait  il  des 
ressemblances  de  détail  que  nous  ne  saurions  constater? 
Peut-être  quelques  traits  empruntés  à  Boursault?  —  Une 
peinture  si  vraie  était  un  miroir  où  bien  des  gens  pou- 
vaient se  reconnaître-,  mais  il  faut  avouer  que  dans  son 
ensemble,  parmi  les  autres  écrivains,  elle  ressemblait  à 
Boursault,  moins  qu'à  tout  autre. 

Enfin,  Molière,  dans  Y  Impromptu,  prendra  soin  de 
dédoubler  bien  visiblement  Boursault  et  son  trop  fameux 
L}fsidas.  Dans  la  pièce  en  répétition,  Lysidas  venant  an- 
noncer aux  marquis  le  Portrait  du  Peintre  de  Bour- 
sault, en  parle  comme  d'une  œuvre  qui  n'est  pas  la  sienne. 

—  Cette  preuve,  il  est  vrai,  peut  être  contestée  :  Y  Im- 
promptu étant  postérieur  au  Portrait  du  Peintre,  et 
Molière  ayant  intérêt  à  différencier  cette  fois  nettement 
Lysidas  et  Boursault,  même  s'il  ne  l'avait  point  fait  dè°< 
l'origine,  afin  d'augmenter  le  ridicule  de  celui  qui  avait 
cru  s'y  reconnaître. 

Mais  quel  intérêt  eût  pu  avoir  Molière  à  attaquer  le 
premier  Boursault?  Quelle  rancune  à  satisfaire  contre  un 
homme  que,  sans  doute,  il  connaissait  à  peine,  s'il  ne 
l'ignorait  tout  à  fait,  et  qui,  du  reste,  n'avait  rien  publié 
contre  lui? 

Il  y  en  avait  un,  au  contraire,  qui  avait  écrit  auparavant 
dans  ses  Nouvelles  nouvelles  :  «  Je  suis  prêt  de  soutenir 
qu'il  n'y  a  point  de  scène  (dans  Y  Ecole  des  Femmes)  où 
l'on  ne  puisse  faire  voir  une  infinité  de  fautes  »  —  Mo- 
lière s'en  souvenait,  sans  doute,  car  voici  que  nous  re- 
trouvons dans  la  bouche  de  Lysidas  une  phrase  analogue  : 
...  il  est  question  de  savoir  si  la  pièce  est  bonne.  «  Je  m  offre 
dY  montrer  partout  cent  défauts  visibles.  »  —  Or.  cet 
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homme  était  de  Visé.  D'ailleurs,  cette  disposition  de  cri- 
tique impartiale  qu'affecte  partout  Lysidas  est  bien  l'allure 
de  de  Visé  qui,  plus  tard,  fera  dire  à  son  Alcippe,  dans 
la  Vengeance  des  Marquis  :  «  Quand  le  peintre  fait 
quelque  chose  de  bon,  je  m'en  divertis,  et  quand  on  re- 
présente quelque  chose  de  meilleur  à  l'Hôtel  de  Bour- 
gogne, je  m'y  divertis  encore.  »  —  Mais,  peut-être, 
objectera- t-on  :  Comment  de  Visé,  si  ouvertement  atteint, 
ne  se  révolta-t-il  point  contre  le  rôle  de  Lysidas?  —  A 
cela  on  peut  bien  répondre  qu'il  prit,  en  gardant  le  si- 
lence, le  plus  habile  des  partis,  puisque  l'attention  était 
détournée  par  Boursault.  Pourtant,  il  avoue,  nous  l'avons 
vu  dans  Zelinde,  que  le  personnage  de  Lysidas  est  pris 
dans  ses  Nouvelles  nouvelles.  —  Et  cet  aveu  est  décisif. 
Faut-il  en  conclure  que  Boursault  n'ait  point  été  sin- 
cère, qu'il  ne  s'y  soit  point  reconnu,  et  qu'il  ait  forgé  ce 
prétexte? —  Non  pas,  et  comme  nous  le  verrons,  trop  de 
gens  avaient  intérêt,  afin  de  le  mettre  en  avant,  à  lui  per- 
suader que  Molière  l'avait  visé  dans  Lysidas-,  ils  y  arri- 
vèrent sans  doute,  car  il  était  assez  naïf  en  ces  sortes  de 
choses,  et  ces  conseillers  avaient  du  reste  comme  auxi- 
liaire une  pudeur  innée  chez  l'homme  qui  aime  mieux 
se  reconnaître  là  où  en  réalité  il  n'est  pas,  que  de  laisser 
supposer  à  son  entourage  que  s'il  hésite  à  s'y  reconnaître, 
c'est  par  une  ignorance  toujours  ridicule  de  ses  travers  et 
de  ses  défauts. 

Mais  ce  personnage  de  Lysidas  n'a  pu  être  que  le  plus 
particulier  des  mobiles  qui  décidèrent  Boursault  à  écrire, 
et,  de  quelque  façon  que  les  choses  aient  pu  se  passer, 
nous  ne  saurions  douter  qu'en  répondant  à  Molière  d'une 
façon  aussi  audacieuse,  il  n'ait  cédé  à  la  sollicitation  de 
très  puissantes  influences.  Lorsque  sa  petite  fille,  ma- 
dame Hyacinthe  Boursault,  publia  en  1725  le  Théâlre 
de  Jeu  M.  Boursault,  le  fils  du  poète  mit  en  tête  un 
avertissement  où  se  lisent  ces  mots  :   «  Ce  fut  dans  le 
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même  temps  qu'on  l'obligea,  presque  malgré  lui,  à  faire 
la  critique  d'une  des  plus  belles  comédies  de  Molière,  qui 
est  Y  Ecole  des  Femmes.  C'est  pour  obéir  à  ceux  qui  l'y 
avaient  engagé,  et  à  qui  il  ne  pouvait  rien  refuser,  qu'il 
fit  jouer,  en  i663,  sa  comédie  du  Portrait  du  Peintre 
sur  le  théâtre  de  l'Hôtel  de  Bourgogne.  »  —  Voilà  qui 
semble  concluant.  Il  est  vrai  que  Boursault,  dans  sa  pré- 
face du  Portrait  du  Peintre,  nie  que  «  les  grands  hom- 
mes »  aient  pris  aucune  part  à  sa  comédie;  mais  c'est  une 
réponse  à  Molière,  et  il  entend  revendiquer  les  vers  et  le 
texte  de  sa  pièce,  que  celui-ci  lui  avait  contestés,  plutôt  que 
l'inspiration  même.  Et  si  le  témoignage  de  son  fils  peut 
être  soupçonné  d'indulgence,  si  l'on  peut  croire  qu'il 
s'efforce  de  diminuer  la  responsabilité  de  Boursault  dans 
l'affaire  du  Portrait  du  Peintre,  puisqu'il  ne  précise 
aucun  nom,  outre  qu'il  ne  pouvait  sans  doute  nous  en 
citer  aucun,  nous  connaissons  trop  bien  l'entourage  de 
Boursault  pour  récuser  ce  témoignage;  bien  plus,  nous 
ne  saurions  concevoir,  étant  donné  son  caractère,  que, 
soit  par  un  ordre  précis,  soit  inconsciemment  peut-être, 
cet  entourage  n'ait  eu  sur  l'esprit  du  jeune  homme  la 
plus  décisive  influence. 

Molière  lui-même  n'en  doutait  pas,  et  s'il  l'accable 
dans  son  Impromptu  comme  personnifiant  l'ensemble  de 
ses  ennemis  littéraires,  il  manifeste  clairement  qu'il  con- 
naît les  dessous  de  l'affaire  et  qu'il  voit  derrière  Bour- 
sault se  profiler  tous  les  écrivains  qui  l'entourent,  y  com- 
pris Corneille  lui-même  :  «...  depuis  le  cèdre  jusqu'à 
l'hvsope.  » 

Boursault  se  trouve  le  protégé  d'une  société  éminem- 
ment opposée  à  Molière,  dans  tous  ses  éléments.  Tous 
ceux  que  Molière  a  atteints  d'une  façon  quelconque  par 
son  Ecole  des  Femmes,  par  les  théories  littéraires  et  mo- 
rales qu'elle  contenait  implicitement  et  que  nous  nous 
sommes  attaché  à  résumer,  et  parles  déclarations  hardies 
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de  sa  Critiqueront  de  l'entourage  de  Boursault-,  sa  situa- 
tion de  jeune  homme,  de  disciple  et  de  protégé  lui  impose 
d'extrêmes  réserves;  et,  d'ailleurs,  il  ne  saurait  guère  avoir 
par  lui-même  d'autres  opinions  que  celles  de  ses  protec- 
teurs; il  s'est  formé  à  leur  école,  et  il  retrouve  dans  cette 
école  le  goût  de  la  société  tout  entière,  car  Molière  n'est 
à  cette  époque  qu'une  exception,  un  véritable  révolution- 
naire en  littérature. 

C'est  ainsi  que,  pour  bien  pénétrer  les  causes  de  la  riva- 
lité entre  nos  deux  auteurs,  il  semble  nécessaire  d'exa- 
miner brièvement  ici  une  société  dont  les  divers  éléments 
furent  tout  à  la  fois  les  protecteurs  attitrés  de  Boursault 
et  les  ennemis  nés  de  Molière.  «  Les  censeurs  —  dit 
«  M.  Saint-René  Taillandier,  dans  une  longue  étude  lit- 
ce  téraire  consacrée  à  Boursault  —  appartenaient  à  des 
«  catégories  différentes.  Les  deux  principaux  groupes,  ce 
«  sont,  d'un  côté,  les  représentants  de  la  société  polie;  de 
«  l'autre,  simplement  les  jaloux,  les  envieux,  les  ennemis 
«  intéressés,  et  parmi  ceux-là,  au  premier  rang,  les  gens 
«  de  l'Hôtel  de  Bourgogne  :  auteurs  et  comédiens.  Bour- 
«  sault,  si  bien  reçu  dans  les  compagnies  les  plus  nobles, 
«  si  familier  avec  les  comédiens  rivaux  de  Molière,  avait 
«  entendu  de  côté  et  d'autre  les  critiques  dirigées  contre 
«  l'ouvrage  dont  tout  Paris  s'occupait.  »  —  «  Lorsque 
«  parut,  en  1 663,  la  Critique  de  l'Ecole  des  Femmes, 
«  —  ajoute  le  même  auteur,  —  les  ennemis  de  Molière 
«  cherchant  à  lui  susciter  un  adversaire  qui  ne  fût  pas 
«  seulement  un  plumitif  comme  de  Visé,  un  adversaire 
«  qui  eût  pied  dans  le  monde  des  grands  seigneurs,  pen- 
«  sèrent  naturellement  au  secrétaire  des  commandements 
«   de  la  duchesse  d'Angoulême.  » 

Telle  était,  en  effet,  la  situation  de  Boursault  à  Paris. 
Lui-même,  dans  une  de  ses  lettres,  nous  retrace  l'his- 
toire de  cette  bru  de  Charles  IX  qui,  par  un  singulier 
concours  de  circonstances,  tenait  à  la  cour  de  Louis  XIV 
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une  place  du  reste  si  digne  et  si  réservée;  elle,  dont  la 
vertu  —  nous  a  dit  Saint-Simon  —  était  «  sans  taches  et 
sans  rides  ».  Entré  fort  jeune  'dans  sa  maison  et  mort 
avant  cette  princesse,  c'est  grâce  à  elle  que  Boursault  ob- 
tint sa  charge  de  gazetier  de  la  cour  et  qu'il  eut  ses  en- 
trées pendant  toute  sa  jeunesse  dans  la  société  polie  : 
c'est  le  prince  de  Condé,  c'est  le  duc  d'Enghien,  c'est  le 
maréchal  de  Gréqui,  c'est  le  maréchal  de  Noailles  qu'il 
compte  parmi  ses  protecteurs;  c'est,  plus  tard,  M.  de 
Fieubet,  c'est  aussi  l'austère  Montausier,  l'homme  au 
jugement  libre  et  aux  rudes  paroles  qui  l'apprécie  singu- 
lièrement et  se  montre  particulièrement  touché  d'une 
lettre  de  condoléances  que  Boursault  a  eu  l'occasion  de  lui 
écrire.  C'est  surtout  l'évêque  de  Langres,  son  protecteur, 
duc  et  pair  du  royaume,  avec  lequel  il  entretient  une 
correspondance  suivie;  car  son  rôle  principal  était,  dans 
cette  société,  celui  d'un  courrier  littéraire,  et  les  hauts 
personnages,  qui  le  recevaient  si  volontiers,  trouvaient 
chez  lui  une  gazette  vivante.  Tous  les  noms  que  nous 
avons  eu  l'occasion  de  citer  comptent  indiscutablement 
parmi  la  meilleure  société  de  l'époque,  celle  qui  devait 
être  le  plus  profondément  et  le  plus  sincèrement  hostile 
aux  hardiesses  de  la  comédie  de  Molière.  Mais  Boursault, 
nous  le  voyons  par  sa  correspondance,  qui,  quoique  non 
datée,  fait  preuve  de  relations  déjà  anciennes,  étendait, 
grâce  à  la  protection  et  à  la  faveur  de  ce  groupe  choisi, 
le  cercle  de  ces  relations. 

Il  avait  dû  voir  s'indigner  les  susceptibilités  des  femmes 
qui  réprouvaient  non  seulement,  dans  la  comédie  de 
Molière,  les  inconvenances  et  les  équivoques,  mais  ne 
pouvaient  lui  pardonner  ce  qu'elles  nommaient  :  «  atta- 
ques au  sexe...  » 

.  .  .  Leur  esprit  est  méchant  et  leur  âme  est  fragile. 
Il  n'est  rien  de  plus  faible  et  de  plus  imbécile  ; 
Rien  de  plus  infidèle  :  et  malgré  tout  cela, 
Dans  le  monde,  on  fait  tout  pour  ces  animaux-là. 
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Sa  pastorale  des  Yeux  de  Philis  semble  témoigner 
qiïil  entra  dans  la  société  des  Précieuses,  et  s'il  est  vrai, 
comme  l'affirme  son  fils,  le  père  théatin,  qu'il  ait  écrit  sa 
première  comédie  à  quinze  ans,  il  avait,  dès  i653,  bien 
des  camaraderies  dans  le  monde  des  auteurs  et  des  comé- 
diens. 

Ses  amis  les  comédiens  étaient  ceux  de  l1  Hôtel  de 
Bourgogne  dont  il  lui  était  naturel  d'épouser  les  rancunes 
et  les  cabales.  Familier  dans  la  maison,  il  ne  pouvait 
désapprouver  les  craintes,  pour  eux  trop-  fondées,  que 
leur  causait  l'établissement  d'une  troupe  rivale.  Ce  n'est 
pas  sans  une  vive  jalousie  qu'ils  l'avaient  vue  prenant  leur 
place  dans  les  divertissements  de  la  cour,  et  bien  que 
Molière  eût  tenté,  à  son  premier  spectacle  devant  le  roi, 
de  ménager  leurs  susceptibilités  par  une  adresse  où  il 
s'inclinait  devant  eux,  ils  ne  l'en  détestaient  pas  moins. 
Quand  ils  eurent,  chez  eux,  Racine,  le  roi  tint  entre  les 
deux  troupes  une  balance  plus  égale,  mais  nous  savons 
par  le  registre  de  La  Grange,  à  la  date  du  24  juin  1662, 
qu'ils  subissaient  à  cette  époque  une  éclipse  momentanée, 
puisqu'ils  réclamaient  à  la  reine-mère  le  privilège  de 
«  servir  aussi  le  Roi  ». 

Outre  les  simples  comédiens,  Boursault,  à  l'Hôtel  de 
Bourgogne,  dut  connaître  des  écrivains,  non  seulement 
les  comédiens  auteurs  comme  de  Villiers,  Montfleury  et 
les  autres  qui,  après  Y  Impromptu  de  Versailles,  ne 
trouvant  pas  que  la  pièce  de  Boursault  les  eût  suffisam- 
ment vengés,  ridiculisèrent  Molière  à  leur  tour,  mais  en- 
core Quinault,  son  contemporain  et  son  émule  en  pré- 
cocité théâtrale,  et  de  Visé,  dont  la  carrière  aventureuse 
de  gazetier  hardi  et  batailleur,  avait  déjà  fourni  à  cette 
époque,  comme  nous  l'avons  mentionné,  deux  attaques 
contre  Molière. 

Bien  plus,  Boursault  comptait  parmi  ses  protecteurs 
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les  deux  plus  célèbres  écrivains  de  l'époque,  qui  dépas- 
saient encore  de  cent  coudées  la  foule  des  jeunes  auteurs 
environnants  :  les  deux  Corneille.  Boursault  confondait 
les  deux  frères  dans  sa  fervente  admiration,  et  cela  n'a 
rien  d'étonnant  puisque,  si  la  postérité  les  a  séparés  sur 
le  Parnasse,  ils  vécurent  si  intimement  unis  que  leurs 
contemporains  les  nommèrent  souvent  ensemble.  Quand 
Boursault  arrive  à  Paris,  Boisrobert,  Scarron,  Quinault 
occupent  le  théâtre  :  les  Corneille  dominent  la  scène. 
Impressionné  par  leur  réputation,  comme  tous  les  au- 
teurs au  début,  Boursault  imite  Thomas  Corneille  et  ses 
bouffonneries  espagnoles  A  quinze  ans,  il  se  déclare  leur 
disciple,  et  comme  les  grands  écrivains  ne  sont  jaloux  des 
jeunes  auteurs  que  lorsqu'ils  redoutent  leur  talent,  les  deux 
Corneille  s'érigent  ses  protecteurs.  Pendant  le  reste  de  sa 
vie,  le  grand  Corneille  appelle  Boursault  «  son  enfant  », 
et  Th.  Corneille  a  pour  lui,  jusqu'au  dernier  jour,  une 
amitié  reconnaissante  et  fidèle.  Plus  tard,  Pierre  Cor- 
neille, dit-on,  en  pleine  Académie  se  brouillera  avec  Racine 
pour  le  Germanicus  de  Boursault  qu'il  égalera  aux  tra- 
gédies de  son  rival,  et  Th.  Corneille  voudra  faire  arriver 
Boursault  jusqu'à  l'Académie,  «  quoiqu'il  ne  sache  pas  le 
latin.  »  Mais  en  1 653,  époque  où  le  jeune  écrivain  com- 
mence à  se  lier  avec  les  grands  auteurs,  Racine  est  encore 
à  Port-Royal  et  Molière  parcourt  la  province. 

Pour  bien  comprendre  l'influence  que  les  frères  Cor- 
neille ont  pu  avoir  sur  Boursault  dans  la  querelle  qui 
nous  occupe,  il  n'est  pas  inutile  d'esquisser,  en  quelques 
mots,  leurs  rapports  antécédents  avec  Molière.  —  Bien 
que  Molière  ait  débuté  devant  la  cour  en  interprétant 
Nicomède,  et  que  Corneille  n'eût,  au  début,  aucune  rai- 
son particulière  de  jalouser  un  comédien,  il  ne  vit  pas, 
certainement,  sans  quelque  dépit,  ce  jeune  homme  battre 
en  brèche  aussi  effrontément  les  règles  d'Aristote  devant 
lesquelles  lui-même  avait  cru  devoir  s'incliner  —  plein 
de  rancune. Qu'est-ce  donc,  quand  Molière  rabaisse  la  tra- 
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gédie  ou,  du  moins,  hausse  la  comédie  au  niveau  des 
œuvres  sérieuses?  Corneille  avait  fait  le  Menteur,  mais 
il  ne  mettait  pas  une  simple  comédie  de  pair  avec  ses 
grands  ouvrages.  Bien  plus,  Molière  s'était  moqué  des 
tragédies  «  guindées  sur  de  grands  sentiments  »,  et  loin 
d'apaiser  ces  discordes,  le  parti  opposé  à  Molière  écri- 
vait avec  de  Visé  :  «  Il  y  a,  au  Parnasse,  mille  places  de 
vides  entre  le  divin  Corneille  et  le  comique  Élomire».  La 
mésintelligence  entre  les  deux  grands  écrivains  fut,  du 
reste,  assez  passagère  puisque,  sans  parler  de  Psyché, 
Corneille  confia  plus  tard  son  Attila  au  Palais-Royal  — 
(peut-être,  parce  que  ce  théâtre  était  alors  en  froid  avec 
Racine). 

Mais,  à  l'époque  qui  nous  occupe,  un  grief  tout  parti- 
culier et  issu  de  Y  Ecole  des  Femmes  comptait  en  plus 
dans  la  balance.  Ce  surnom  de  «  M.  de  l'Isle  »  que, 
dans  Y  Ecole  des  Femmes,  Chrisal  Je  donne,  —  comme 
pris  par  la  vanité  du  paysan  Gros  Pierre  —  en  exemple  à 
celle  d'Arnolphe,  avait  été  emprunté  déjà  auparavant  par 
Thomas  Corneille  qui,  peut-être  pour  se  distinguer  de  son 
frère,  aimait  à  se  faire  appeler  M.  Corneille  de  l'Isle. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Molière  ne  semble  point  douter  que 
les  frères  Corneille,  dans  la  Querelle  de  l'Ecole  des 
Femmes,  n'aient  une  part  très  importante.  Il  la  signale 
en  plusieurs  endroits;  il  tend  même  à  l'exagérer;  et 
quelles  que  soient  les  dénégations  de  Boursault  au  sujet 
de  la  part  qu'avaient  pu  avoir  ses  illustres  protecteurs 
dans  la  confection  du  Portrait  du  Peintre,  nous  n'en 
avons  pas  moins  un  témoignage  précieux  à  ce  sujet, 
émanant  de  l'abbé  d'Aubignac,  qui,  dans  sa  quatrième 
dissertation  concernant  le  poète  dramatique,  écrit  à  Cor- 
neille, en  parlant  de  Y  Ecole  des  Femmes  :  «  Je  vous  de- 
«  mande  pardon  si  je  parle  de  cette  comédie  qui  vous  a 
«  fait  désespérer  et  que  vous  avez  essayé  de  détruire  par 
«  votre  cabale  dès  la  première  représentation.  »  —  Voilà 
qui  confirme  une  lettre  écrite  en  i'ocj  par  Th.  Corneille 
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à  l'abbé  de  Pure  sur  les  inquiétudes  que  lui  causait  le 
génie  de  Molière  naissant. 

Saurait- on  bien  douter,  après  ces  témoignages,  que 
Corneille,  ainsi  que  l'Hôtel  de  Bourgogne,  s'unissant 
aux  légitimes  griefs  de  cette  société  que  fréquentait 
Boursault,  n'ait  puissamment  contribué  à  inspirer  son 
trop  fameux  Portrait  du  Peintre. 


Cet  ouvrage  fut  représenté  sur  le  théâtre  de  l'Hôtel  de 
Bourgogne  dans  les  premiers  jours  du  mois  d'octobre 
1 663.  La  date  exacte  en  a  été  controversée,  mais,  après 
la  savante  discussion  de  M.  Ménard  dans  sa  biographie 
de  Molière,  il  paraît  solidement  établi  que,  si  la  première 
représentation  du  Portrait  du  Peintre  à  l'Hôtel  de 
Bourgogne  fut  peut-être  postérieure  à  celle  de  l'Im- 
promptu devant  la  cour,  Molière  n'en  connaissait  pas 
moins  la  pièce  de  son  adversaire  quand  il  composa  sa 
réponse. 

L'artifice  dramatique  sur  lequel  est  fondé  le  Portrait 
du  Peintre  avait  sans  doute  été  suggéré  à  Boursault  par 
de  Visé  qui  avait  écrit  dans  Zélinde  :  «  L'on  pourrait 
du  sujet  (de  la  Critique)  faire  une  satire  inimitable  en 
faisant  seulement  que  ceux  qui  défendent  VEcole  des 
Femmes  la  combattent  et  que  ceux  qui  la  combattent  la 
défendent.  »  —  C'est  ce  qui  fit  dire  à  Molière  que  les 
champions  des  grands  comédiens  profitaient  de  l'agré- 
ment de  ses  pièces  en  les  retournant  comme  un  habit. 
-*-  Dans  le  Portrait  du  Peintre,  en  effet,  les  person- 
nages ridicules  qui  déchirent  Molière  dans  la  Critique 
furent  chargés  de  le  louer  en  opiniâtres  et  aveugles  dé- 
fenseurs; c'est  Boursault  qu'ils  attaquent  à  la  fin  de  la 
pièce.  La  précieuse  admire  Molière;  au  lieu  de  crier 
«  détestable!  »,  le  comte  proclame  «  admirable!   »,   et 
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c'est  le  chevalier  qui  prône  «  Tarte  à  la  crème  »  et  qui 
chante,  à  la  fin,  pour  ne  plus  rien  entendre.  Quant  à  Li- 
zidor,  sa  tactique  est  de  louer  V Ecole  des  Femmes  de 
manière  à  en  faire  bien  saillir  tous  les  défauts.  Oriane, 
le  comte,  et  ceux  enfin  qui  tiennent  ici  la  place  des  mar- 
quis de  Molière,  l'emportent  encore  sur  ceux-ci  en  fatuité 
et  en  sottise;  mais,  indiscutablement,  le  plus  sot  et  le 
plus  fat  de  tous  est  le  Dorante  de  Boursault  qui,  par  un 
raffinement  de  malice,  porte  identiquement  le  même  nom 
que  le  porte  parole  de  Molière. 

Mais  Boursault  ne  s'en  tient  pas  là,  et  comme  la  Cri- 
tique de  l'Ecole  des  Femmes  et  Zélinde  elle-même 
étaient  écrites  en  prose,  pour  ajouter  sans  doute  un 
charme  à  son  ouvrage,  il  compose  sa  pièce  en  vers. 
Cette  fâcheuse  innovation  ne  fait  qu'en  alourdir  le  style  : 
le  vers  le  rend  moins  apte  à  la  discussion  et  l'éloigné  du 
naturel  d'une  conversation  mondaine,  car  la  poésie  de 
Boursault,  qui  tiendra  quelque  peu  de  celle  de  Regnard 
dans  certains  ouvrages  postérieurs  :  le  Mercure  galant, 
par  exemple,  est  encore  prétentieuse  et  embarrassée.  Les 
vers  sont  écrits  facilement  :  «  Il  s'amuse  à  la  Muse  et  la 
Muse  l'amuse  »,  mais  ils  sont  lus  difficilement.  Loin  de 
perdre  à  cette  simplification,  le  Portrait  du  Peintre, 
écrit  en  prose,  eut,  comme  nous  en  témoigne  le  style  de 
Boursault  dans  sa  correspondance,  beaucoup  gagné  en 
netteté  et  en  vigueur. 

Molière,  le  fait  semble  prouvé,  assista  lui-même,  à 
l'Hôtel  de  Bourgogne,  à  une  représentation  du  Portrait 
du  Peintre.  Socrate  avait  jadis  assisté  aux  Nuées,  mais 
Molière  présente  son  action  bien  moins  comme  un  trait 
de  courage  que  comme  une  occasion  de  rire  dont  il  au- 
rait profité.  Peut-être  est-ce  forfanterie;  plutôt,  sans 
doute,  compassion  et  raillerie  de  la  manière  toute  super- 
ficielle que  ses  plus  acharnés  adversaires  employaient 
dans  la  critique  de  ses  ouvrages. 

Si  Boursault  triomphe,  malgré  tout,  sur  certains  points, 
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ce  n'est  pas  par  la  force  de  ses  arguments,  mais  par  la 
force  de  la  raison  et  du  bon  droit  dont  il  se  trouve  quel- 
quefois, bien  qu'indigne,  le  défenseur.  Mais,  dans  ces 
circonstances  même,  il  est  assez  pénible  au  lecteur  im- 
partial de  voir  de  justes  objections  formulées  avec  aussi 
peu  de  sérieux,  de  portée  et  de  profondeur.  Telle  est, 
en  effet,  outre  la  gêne  causée  par  les  bors-d'œuvre  inu- 
tiles, outre  l'ennui  de  retrouver,  sous  une  forme  moins 
bonne,  des  scènes  incomparablement  écrites  par  Mo- 
lière, l'impression  de  celui  qui,  même  favorable  en  prin- 
cipe à  Boursault,  veut  lire  son  Portrait  du  Peintre. 

Les  objections  formulées  contre  YEcole  des  Femmes, 
tandis  que  Loret  en  constatait  le  succès  dans  sa  gazette, 
et  que  Boileau  l'approuvait  par  ses  stances,  avaient  été, 
nous  Pavons  vu,  de  deux  catégories  différentes  :  à  la  fois 
littéraires  et  morales.  Un  examen  du  Portrait  du  Peintre 
fait  constater  que,  sauf  deux  ou  trois  plaisanteries  bien 
faibles,  il  n'y  a  rien  de  neuf  dans  l'ouvrage,  et  particu- 
lièrement aucune  discussion  des  grandes  théories  litté- 
raires que  Molière  avait  si  ouvertement  énoncées  dans 
sa  critique  et  qui  méritaient  une  réponse.  Nous  nous  at- 
tendions évidemment  à  trouver,  dans  une  pièce  nommée 
Contre  Critique,  la  discussion  des  idées  émises  dans  la 
Critique  de  V Ecole  des  Femmes.  Pourtant,  à  la  fameuse 
théorie  de  Molière  sur  l'importance  des  règles  et  sur  leur 
valeur  purement  négative,  théorie  qui  a  dû  tant  choquer 
à  l'époque,  à  cette  déclaration  hardie  de  Dorante  tou- 
chant la  prééminence  de  la  comédie,  Boursault  ne  donne 
aucune  réponse.  Il  était  facile,  cependant,  d'établir  sur 
ces  bases  une  discussion  sérieuse.  Nous  sera-t-il  per- 
mis de  supposer  que  Boursault,  ne  se  sentant  peut-être 
pas,  sur  ces  points,  assez  de  conviction  ni  de  force  pour 
la  pousser  à  bout,  préférait  l'éviter  et  harceler  son  en- 
nemi sur  des  fautes  de  détail  relevées  dans  l'ouvrage  et 
dont  la  critique  serait  plus  apte  à  discréditer  YEcole  des 
Femmes  ? 


—   2Q    — 

Boursault  ne  relève  point,  à  vrai  dire,  l'accusation  de 
plagiat  faite  à  Molière,  comme  si,  par  suite  de  sa  simpli- 
cité même,  son  sujet  n'appartenait  pas  à  tout  le  monde  : 
d'Hérodote  au  Barbier  de  Séville ,  par  Boccace,  Ser 
Giovanni,  Straparole,  Scarron  et  les  Contes  de  La  Fon- 
taine ;  mais  ses  objections  littéraires,  celles  qui  traînaient 
un  peu  partout  sont,  du  reste,  ramenées  inutilement 
dans  la  bouche  de  Lizidor,  puisque  Molière  les  a  succes- 
sivement passées  en  revue  vers  la  fin  de  sa  Critique  et 
les  a  fait  réfuter  avec  un  si  grand  bon  sens  par  Dorante. 

A  peine  faut-il  signaler  comme  juste  critique  celle 
des  dénouements  de  Molière,  toujours  si  naïfs,  en  vérité, 
et  auxquels  l'écrivain  lui-mêmeparaît  attachersi  peu  d'im- 
portance. Mais  le  ton  général  de  la  pièce  est  celui  de  la 
ridicule  raillerie  de  Dorante  qui  traite  VEcole  des  Fem- 
mes de  tragédie,  parce  que  la  tragédie  est  un  ouvrage 
triste  et  que...  «  le  petit  chat  est  mort  »  —  Faut-il  citer 
aussi  la  trop  spirituelle  remarque  de  Lizidor  sur  les  puces 
qui  réveillent  non  seulement  Agnès,  mais  également  le 
spectateur  : 

.  .  .  Hors  les  puces  qui  m'ont  la  nuit  inquiétée, 
Répond  Agnès.  —  Voyez  quelle  adresse  a  l'auteur, 
Comme  il  sait  finement  réveiller  l'auditeur, 
De  peur  que  le  sommeil  ne  s'en  rendit  le  maître. 
Jamais,  plus  à  propos,  vit-on  puces  paraître? 
D'aucun  trait  plus  galant  se  peut- on  souvenir? 
Et  ne  dormait-on  pas  s'il  n'en  eût  fait  venir? 

Sans  descendre,  il  faut  l'avouer,  plus  de  deux  ou  trois 
fois  à  des  puérilités  d'aussi  mauvais  goût,  la  critique  lit- 
téraire de  Boursault  s'en  prend  à  peu  de  chose.  Elle 
relève  le  Ouf!  d  Arnolphe  et  s'attaque  longuement  à  la 
scène  du  notaire  que  Molière,  dans  sa  Critique,  avait 
négligé  de  défendre. 

Peut-être  attendrions-nous  plus  de  sérieux  et  de  gra- 
vité dans  les  reproches  religieux  de  Boursault?  —  Il  n'en 
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est  rien.  —  A  vrai  dire,  Molière,  dans  la  Critique  de 
son  Ecole, s' en  était  déjà  disculpé-,  mais,  si  pour  la  ques- 
tion religieuse,  il  parvient  quelquefois  à  nous  donner  le 
change,  pour  la  question  morale  il  n'en  est  pas  de  même, 
et  dut-il  cent  fois  affirmer  l'innocence  du  le  d'Agnès, 
nous  pourrions  l'admettre  innocent  pris  sur  les  lèvres 
d'une  Agnès,  mais  non  sous  la  plume  d'un  Molière.  Il 
met  une  certaine  mauvaise  foi  à  n'en  pas  vouloir  conve- 
nir et  rejette  par  un  artifice  ordinaire  aux  auteurs  de  ces 
plaisanteries,  toute  la  faute  sur  l'imagination  du  specta- 
teur. Nous  pouvons  toutefois  remarquer  qu'il  ne  va  pas, 
dans  la  Critique,  après  l'avoir  fait  disculper  par  Uranie, 
jusqu'à  le  faire  défendre  comme  d'autres  matières  par  Do- 
rante, son  véritable  porte-parole.  S'il  est  vrai  qu'à  l'épo- 
que on  trouve  pire  dans  Hauteroche  et  les  autres  comi- 
ques, la  critique  de  Boursault  n'en  demeure  pas  moins 
juste.  —  Cependant,  Boursault,  dira-ton,  a-t  il  autorité 
pour  critiquer  Molière,  en  ces  sortes  de  choses?  On  lui  a 
reproché  certain  couplet  de  la  Coquille  qui,  paraît-il,  ne 
fut  retranché  du  Portrait  du  Peintre  qu'à  l'impression; 
toutefois,  c'est  de  Visé  qui,  dans  sa  Vengeance  des. Mar- 
quis, en  réclame  la  propriété,  et  peut-être  fut-il  adjoint 
à  la  comédie  de  Boursault  par  une  licence  habituelle  aux 
comédiens,  plutôt  que  par  la  volonté  de  l'auteur  lui- 
même.  Boursault  déclarera  plus  tard,  dans  une  lettre 
adressée  au  neveu  de  Turenne,  que  malgré  quelques 
fautes  de  jeunesse,  il  ne  fut  jamais  à  proprement  parler 
débauché,  et  l'ensemble  de  sa  correspondance  fait  voir 
dans  quelle  mesure  nous  devons  l'en  croire,  en  tenant 
compte  aussi  de  certaines  libertés  de  style  qui  ne  cho- 
quaient point  à  son  époque.  —  Il  faut  avouer,  cependant, 
quel  que  soit  le  tort  de  Molière,  qu'appuyer  pendant  vingt 
lignes  de  suite  dans  le  Portrait  du  Peintre  sur  l'équi- 
voque d'Agnès,  fut-ce  pour  la  condamner,  est  une  singu- 
lière façon  de  la  rendre  moins  pernicieuse. 
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Quant  au  reproche  d'irréligion,  qui  plus  tard  devint 
si  violent  après  Don  Juan  et  Tartuffe,  il  est  fait  à  Mo- 
lière pour  la  première  fois  à  propos  de  V Ecole  des  Fem- 
mes :  du  sermon  d'Arnolphe  à  Agnès  et  des  Maximes  du 
mariage.  Le  second  de  ces  reproches  particulièrement, 
celui  qui  concerne  les  Maximes,  où  certains  esprits  cru- 
rent voir  une  raillerie  des  Commandements  de  Dieu, 
ne  nous  semble  nullement  fondé  :  outre  que  leur  nombre 
n'est  point  dix,  puisqu'on  en  signale  une  onzième,  leur 
rhythme  ne  rappelle  en  rien  ce  dont  elbs  seraient  la  pa- 
rodie. —  Boursault,  du  reste,  n'a  admis  dans  sa  pièce 
que  le  premier,  celui  qui  concerne  le  sermon,  quand  il  a 
écrit  : 

Au  seul  mot  de  sermon,  nous  devons  du  respect.  .  . 
...  Et  qui  veut  qu'on  en  rie  en  a  ri  le  premier.  .  . 

Ces  vers  lui  ont  été  cruellement  reprochés  par  les  amis 
de  Molière,  et  quelle  qu'ait  pu  être  sa  sincérité,  il  nous 
semble  être  allé  trop  loin.  Sans  discuter  ici  la  question  si 
complexe  des  rapports  de  Molière  avec  la  religion,  ne 
peut-on  supposer  que  la  constante  tradition  des  railleries 
religieuses  du  moyen  âge  est  parvenue  jusqu'à  certains 
passages  de  Y  Ecole  des  Femmes  par  le  chemin  de  la  farce 
que  Molière  avait  beaucoup  pratiquée.  Dans  Y  Ecole  des 
Femmes,  sans  doute,  Molière  écrivant  ce  passage  ne  son- 
geait qu'à  mettre  dans  la  bouche  d'Arnolphe  quelque 
chose  de  vraisemblable,  eu  égard  à  sa  situation  :  il  était 
assez  naturel,  puisqu'il  parlait  à  une  enfant,  qu'Arnolphe 
grossît  dans  son  discours  et  rendit  par  le  fait  quelque  peu 
ridicules  les  choses  les  plus  sérieuses.  Mais  n'est-il  point 
permis  de  croire  que  cette  polémique  religieuse  a  bien  été 
pour  quelque  chose  dans  les  rancunes  de  Molière  écrivant 
Tartuffe  et  Don  Juan,  où  il  est  parlé  de  «  ces  zèles  indis- 
crets qui  damnent  les  gens  de  leur  autorité  privée.  » 

Critiques  littéraires  donc,  critiques  morales  et  reli- 
gieuses (toujours  critique  superficielle)  tels  sont  les  prin- 
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cipaux  reproches  que  nous  trouvons  sous  la  plume  de 
Boursault  dans  le  Portrait  du  Peintre.  Molière  n'y  est 
même  pas  nommé  :  on  l'appelle  Elomire;  il  peint  ceux 
qu'il  rencontre  :  on  l'appelle  le  Peintre,  et  l'injure  est 
assez  flatteuse.  Au  milieu  des  futilités,  il  ne  s'introduit 
contre  lui  rien  de  violent,  rien  de  grossier.  Les  seules 
injures  de  la  pièce  sont  adressées  à  son  auteur  :  «  Une 
grosse  pécore  !  une  pure  mazette  !  »  C'est  ainsi  qu'est 
traité  Boursault  —  par  le  parti  des  ridicules;  et  l'œuvre 
se  termine  par  l'annonce  du  repas,  non  sans  que  les  mar- 
quis de  l'ouvrage  aient  bien  déclaré  que.  jamais  —  il 
craint  trop  pour  cela  Molière  —  l'Hôtel  de  Bourgogne 
n'osera  jouer  leur  entretien,  mis  en  comédie  par  Bour- 
sault, —  ce  qui  est  sous  la  plume  de  l'auteur  une  félicita- 
tion  délicate  adressée  à  ses  interprètes. 

C'est  à  cette  pièce  médiocre  et  pleine  de  futilités,  à  cet 
ouvrage  écrit  peut  être  avec  bonne  foi  mais  sans  convic- 
tion profonde,  à  cette  compilation  téméraire  mais  cour- 
toise des  reproches  du  temps,  à  ce  jeune  écrivain  qui  a  eu 
l'infortune,  bien  que  moins  violent  que  tant  d'autres, 
d'attirer  l'attention  du  public  et  celle  de  Molière,  que 
celui-ci  va  définitivement  répondre  par  une  comédie  nou- 
velle de  la  plus  extrême  violence,  par  son  Impromptu 
de  Versailles. 


Molière  lui-même  avait  écrit  dans  sa  Critique  : 
«  Toutes  les  peintures  ridicules  qu'on  expose  sur  les 
«  théâtres  doivent  être  regardées  sans  chagrin  de  tout 
«  le  monde  Ce  sont  miroirs  publics  où  il  ne  faut  jamais 
«  témoigner  qu'on  se  voie,  et  c'est  se  taxer  hautement 
«  d'un  défaut  que  de  se  scandaliser  qu'on  le  reprenne  » 
—  Négligeant  le  Portrait  du  Peintre,  il  aurait  pu  se 
contenter  de  répéter  à  son  ennemi,  à  Boursault,  «  qui 
s'était  mêlé  d'écrire  contre  des  gens  qui  ne  songeaient  pas 
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à  lui  »,  une  semblable  déclaration  et  cTy  ajouter  en  subs- 
tance ce  que  Boursault  lui-même  donnera  en  réponse  plus 
tard,  dans  son  Mercure  galant,  à  une  certaine  dame 
Guillemot,  qui  avait  cru  se  reconnaître  dans  un  article 
du  journal  : 

.  .  .  Quand  je  fis  cet  écrit,  il  le  faut  avouer, 
Mon  unique  dessein  était  de  me  jouer. 
Je  ne  présumais  pas,  en  contant  cette  fable, 
Qu'elle  dût,  par  vos  soins,  devenir  véritable.  .  . 
...  Et  j'ai  quelque  chagrin  de  voir  que  cela  vienne 
De  votre  invention  plutôt  que  de  la  mienne. 

Pourtant,  il  ne  s'en  tient  pas  là.  Exaspéré,  sans  doute, 
des  proportions  excessives  de  la  querelle,  de  certaines  insi- 
nuations de  Boursault,  de  tout  le  parti  qu'il  devine  derrière 
cet  unique  adversaire,  des  mauvais  traitements  qu'on  lui 
a  fait  subir,  sans  tenter  d'éclaircir  davantage  les  points 
d'origine  du  débat  où,  du  reste,  toute  conciliation  entre 
ses  ennemis  et  lui  serait  manifestement  impossible,  il  ne 
songe  qu'à  tirer  de  tous  ses  adversaires  une  vengeance 
assez  violente  et  décisive  pour  que,  de  sa  part,  elle  puisse 
clore  victorieusement  le  débat.  Et,  comme  ses  ennemis, 
dans  le  Portrait  du  Peintre,  se  sont  prévalus  de  la  pro- 
tection du  duc  d1  Enghien,  il  songe  à  se  mettre  lui-même 
sous  une  protection  plus  haute.  Après  avoir  déjà  dédié 
sa  Critiqm  à  la  reine  mère,  c'est  au  roi  lui-même  qu'il 
s'adresse  et  il  met,  devant  la  cour  et  à  Versailles,  les  vio- 
lences de  sa  réponse  sous  le  couvert  de  Louis  XIV. 

C'est  à  Versailles,  en  effet,  que  Y  Impromptu  fut  joué 
pour  la  première  fois  le  14  octobre  i663,  et  le  gazetier 
Robinet,  après  cette  représentation,  ne  manque  pas  de 
nous  annoncer  que  Molière  y  traite  ses  ennemis  de  la 
belle  façon.  —  Quant  à  Molière,  il  se  fait  gloire  d'une 
aussi  haute  protection  :  il  s'en  vante  jusqu'à  trois  fois  dans 
le  courant  de  son  ouvrage  et  va  jusqu'à  dire  nettement 
qu'il  agit  par  ordre  du  roi.  De  ces  déclarations  hardies 
qui  l'associaient  à  la  querelle,  il  ne  semble  pas  que  le  roi 
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lui  ait  jamais  tenu  mauvais  compte  :  il  ne  retire  point 
sa  faveur  à  Boursault,  mais,  après  la  représentation  de 
r 'Impromptu ,  il  porte  à  mille  livres  la  pension  de  Mo- 
lière, qui  avait  été  fixée  à  six  cents  livres  entre  V Ecole 
et  la  Critique. 

L'occasion  de  se  venger  publiquement  est  trop  bonne 
pour  que  Molière  n'en  profite  pas  :  il  compose  donc  un 
ouvrage  de  forme  nouvelle  et  variée,  qui  lui  permette  de 
passer  à  la  fois  en  revue  toutes  les  catégories  de  ses  enne- 
mis. L'ouvrage  fut  traité  par  Montfleury  «  d'Impromptu 
à  loisir  »,  accusation  qui  ne  se  soutient  pas  devant  celui 
qui  fit  les  Fâcheux  en  quinze  jours,  —  par  Boursault, 
de  «  galimatias  ». 

Ceci  est  une  allusion  à  la  forme  assez  compliquée  de 
Y  Impromptu  :  écrit  essentiellement  pour  la  scène  et  ren- 
fermant dans  une  comédie  un  fragment  de  comédie,  il 
peut  dérouter  le  lecteur.  —  Saurait-il  en  être  de  même  du 
spectateur?  —  Les  acteurs,  il  est  vrai,  sont  tantôt  dans 
leurs  rôles  et  tantôt  ils  se  jouent  eux-mêmes,  mais  le 
changement  de  ton,  d'allures  et  de  manières  doit  ample- 
ment les  distinguer,  et  Molière  n'est  pas  le  même,  jouant 
un  marquis  ridicule  ou  parlant  pour  son  propre  compte. 
—  Le  terme  de  «  galimatias  »  est  sans  doute  aussi  une 
allusion  au  grand  nombre  de  points  qu'effleure  la  comé- 
die nouvelle  et  au  grand  nombre  de  rancunes  qu'elle  as- 
souvit :  tout,  en  elle,  est  plutôt  esquisse  que  tableau, 
mais  esquisse  si  vigoureuse  qu'elle  fixe  à  jamais  le  mo- 
dèle proposé,  et  la  vengeance  contre  Boursault,  qui  n'oc- 
cupe en  réalité  qu'une  partie  de  {'Impromptu,  est  peut- 
être  le  seul  endroit  où  Molière,  non  content  de  décocher 
un  simple  trait  en  passant  à  son  adversaire,  s^  poste  ré- 
solument devant  lui  pour  le  cribler  avec  tant  de  fureur 
qu'il  atteigne  non  seulement  celui  qu'il  vise,  mais  ceux 
qu'il  soupçonne  derrière  lui. 

L'Impromptu  de  Versailles  débute  par  un  dialogue 
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fort  animé  entre  les  comédiens  de  la  troupe  de  Molière  '. 
ils  doivent  représenter  devant  la  cour  une  pièce  qu'ils  ne 
savent  pas.  Molière  les  encourage  en  vain  :  le  temps  lui  a 
manqué  à  lui-même;  il  a  reçu  Tordre  d'écrire.  —  «  Mais 
puisqu'on  vous  a  commandé  de  travailler  sur  le  sujet  de 
la  critique  qu'on  a  faite  contre  vous,  lui  répond  made- 
moiselle Béjart,  que  n'avez  vous  fait  cette  comédie  des 
comédiens  dont  vous  nous  avez  parlé  il  y  a  longtemps?  » 

—  Molière  donne  diverses  raisons  et  «  je  n'ai  pas  cru, 
ajoute-t-il,  entre  nous,  que  la  chose  en  valût  la  peine  ». 

—  L'occasion  n'en  est  pas  moins  bonne  pour  donner  à  sa 
troupe  une  idée  de  cet  ouvrage  qu'il  n'écrit  pas,  le  croyant 
sans  doute  trop  futile  et  pour  contrefaire  devant  le  roi 
ses  ennemis  les  grands  comédiens.  —  Mais,  le  temps 
presse,  il  donne  des  conseils  aux  acteurs,  et  sous  prétexte 
de  montrer  à  ses  interprètes  ce  que  sont  les  précieuses,  les 
marquis,  les  coquettes,  il  fait,  en  quelques  lignes,  de  ces 
nouveaux  ennemis  la  plus  satirique  peinture.  —  Un  fâ- 
cheux s'introduit  :  on  l'expulse  à  grand'peine  et  la  répé- 
tition commence. 

Alors  Molière  n'est  plus  Molière;  du  Croisy,  La 
Grange,  Brécourt  deviennent  un  poète,  un  marquis  ridi- 
cule, un  homme  de  qualité.  La  pièce  répétée  qui  s'inter- 
cale ainsi  dans  les  discussions  de  Molière  avec  sa  troupe 
est  analogue  à  la  Critique  :  c'est  une  conversation  mon- 
daine. Des  marquis  se  sont  rencontrés  dans  l'antichambre 
de  Versailles  et  disputent  pour  savoir  qui  d'entre  eux  a 
été  le  modèle  de  Molière  dans  son  marquis  de  la  Cri- 
tique. Brécourt  alors,  qu'ils  prennent  pour  juge,  expose 
violemment  les  plaintes  de  Molière  à  qui  rien  ne  donne 
du  déplaisir  «  comme  d'être  accusé  de  regarder  quelqu'un 
dans  les  portraits  qu'il  fait.  *  —  «  Rien  —  dit-il  —  au 
courant  d'une  longue  déclaration,  pleine  à  la  fois  de 
souffle  et  de  sincérité  —  ne  serait  plus  capable  de  le  dé- 
goûter de  faire  des  comédies  que  les  ressemblances  que 
l'on  y  veut  toujours  trouver,  et  dont  ses  ennemis  tâchent 
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malicieusement  d'appuyer  la  pensée  pour  lui  rendre  de 
mauvais  offices  auprès  de  certaines  personnes  à  qui  il  n'a 
jamais  pensé.  » 

Telle  est  la  première  déclaration  qui,  bien  que  d'une 
manière  indirecte,  semble  déjà  viser  Boursault.  —  Rien 
ne  dut,  en  effet,  plus  offenser  Molière  et  contribuer  par  le 
fait  même  à  envenimer  sa  rancune  qu'une  certaine  allu- 
sion, faite  dans  le  Portrait  du  Peintre,  à  une  clef  authen- 
tique, une  clef  imprimée  de  la  Critique  de  Molière  que 
prétend  posséder  le  comte  :  le  laquais,  il  est  vrai,  qu'il 
envoie  la  chercher  ne  la  rapporte  point  :  «  n'a}rant  vu 
d'autre  clef  que  la  clef  de  la  porte.  »  Mais  l'insinuation  a 
suffi  pour  irriter  le  grand  poète.  Assurer  qu'une  clef  exis- 
tait et  qu'elle  pourrait  être  connue  un  jour,  était,  de  toutes 
les  menées,  celle  qui  irritait  le  plus  Molière*,  et  malgré  le 
ton  modéré  que  garde  le  Portrait  du  Peintre,  cette  seule 
allusion  suffit  peut-être  à  expliquer  la  vengeance  qui  en  fut 
tirée. 

Mais  la  répétition  continue,  et  comme  la  pièce  répétée 
est  censée  avoir  été  écrite  avant  la  première  représenta- 
tion du  Portrait  du  Peintre,  du  Croisy  dans  le  rôle  de 
Lysidas  vient  annoncer  au  groupe  des  marquis  et  des 
précieuses  qu'on  a  fait  une  pièce  contre  Molière,  que  les 
grands  comédiens  vont  jouer.  —  «  Il  est  vrai  :  on  me  l'a 
voulu  lire  »  —  lui  répond  Molière,  en  marquis,  et  d'un 
ton  de  suprême  indifférence,  il  ajoute  :  «  C'est  un  nommé 
Br...  Brou...  Brossaut  qui  l'a  faite.  »  —  «  Monsieur, 
elle  est  affichée  sous  le  nom  de  Boursault,  —  lui  répond 
Lysidas,  par  le  fait  ici  bien  distingué  de  Boursault  lui- 
même,  —  mais  à  vous  dire  le  secret,  bien  des  gens  ont  mis 
la  main  à  cet  ouvrage  et  l'on  en  doit  concevoir  une  assez. 
haute  attente.  Comme  tous  les  auteurs  et  tous  les  comé- 
diens regardent  Molière  comme  leur  plus  grand  ennemi, 
nous  nous  sommes  tous  unis  pour  le  desservir.  Chacun 
de  nous  a  donné  un  coup  de  pinceau  à  son  portrait  :  mais 
nous  nous  sommes  bien  gardés  d'y  mettre  nos  noms;  il 
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lui  aurait  été  trop  glorieux  de  succomber  aux  yeux  du 
monde,  sous  les  efforts  de  tout  le  Parnasse,  et  pour  rendre 
sa  défaite  plus  ignominieuse,  nous  avons  voulu  choisir 
tout  exprès  un  auteur  sans  réputation.  »  —  Insinuation 
malicieuse,  surtout  mise  dans  la  bouche  d'un  soi-disant 
partisan  de  Boursault,  et  qui  ne  laisse  point  ignorer  que 
Molière  connaissait  la  part  de  tous  ses  ennemis  dans  le 
Portrait  du  Peintre,  qu'il  la  crût,  en  réalité,  aussi 
grande  qu'il  semble  le  dire  ou  qu'il  feignît  d'enlever  toute 
paternité  de  la  pièce  à  Boursault,  afin  d'exciter  son  indi- 
gnation et  sa  colère. 

Le  dialogue  continue  et  les  ennemis  de  Molière  ^e  pro- 
mettent bien  d'assister  à  la  comédie  de  Boursault  et 
«  d'épauler  de  leurs  louanges  le  vengeur  de  leurs  inté- 
rêts ».  Molière,  affirme  Brécourt,  y  assistera  lui-même 
et  rira  fort  de  cette  pièce  dont  tous  les  agréments  sont 
empruntés  à  la  sienne.  Mais  il  ne  leur  répondra  point, 
puisque  la  meilleure  réponse  qu'il  puisse  leur  faire  est  une 
comédie  qui  réussisse  comme  toutes  les  autres. 


«  Souffrez  que  j'interrompe  un  peu  la  répétition  !  »  — 
s'écrie  mademoiselle  Béjart.  —  Et  c'est  à  partir  de  ce  mo- 
ment que,  bien  qu'ils  soient  toujours  en  scène  et  qu'ils 
récitent  un  rôle  appris,  les  acteurs  parlent  de  nouveau 
pour  eux-mêmes.  Mademoiselle  Béjart  aurait  voulu  que 
Molière  répondît  à  ses  ennemis  d'autre  façon  que  par  cette 
comédie  où  elle  répète  un  rôle,  qu'il  rendît  injures  pour 
injures.  «  Les  injures  —  assure  Molière  —  touchent  peu 
les  grands  comédiens,  et  le  plus  grand  mal  qu'il  leur  ait 
fait  est  d'avoir  eu  le  bonheur  de  plaire  un  peu  plus  qu'ils 
n'auraient  voulu.  » —  «  Ma  foi, —  s'écrie  pourtant  made- 
demoiselle  de  Brie  —  j'aurais  joué  ce  petit  monsieur  l'au- 
teur, qui  se  mêle  d'écrire  contre  des  gens  qui  ne  songent 
pas  à  lui.  »  —  Et  cette  remarque  est  le  prétexte  de  la  fou- 
gueuse et  célèbre  déclaration  où  Molière  flétrit  Boursault 
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avec  une  si  haute  ironie  et  un  si  grand   accent   d'élo- 
quence : 

«  Vous  êtes  folle.  Le  beau  sujet  à  divertir  la  cour  que 
«  M.  Boursault.  Je  voudrais  bien  savoir  de  quelle  façon 
«  on  pourrait  l'ajuster  pour  le  rendre  plaisant,  et  si, 
«  quand  on  le  bernerait  sur  le  théâtre,  il  serait  assez 
«  heureux  pour  faire  rire  le  inonde.  Ce  lui  serait  trop 
«  d'honneur  que  d'être  joué  devant  une  auguste  assem- 
«  blée  :  il  ne  demanderait  pas  mieux;  il  m'attaque  de 
«  gaîté  de  cœur  pour  se  faire  connaître  de  quelque  façon 
«  que  ce  soit.  C'est  un  homme  qui  n'a  rien  à  perdre,  et 
«  les  comédiens  ne  me  l'ont  déchaîné  que  pour  m'engager 
«  à  une  sotte  guerre  et  me  détourner  par  cet  artifice  des 
«  autres  ouvrages  que  j'ai  à  faire;  et  cependant  vous  êtes 
«  assez  simples  pour  donner  toutes  dans  ce  panneau. 
«  Mais  enfin,  j'en  ferai  ma  déclaration  publiquement,  je 
«  ne  prétends  faire  aucune  réponse  à  toutes  leurs  criti- 
«  ques  et  leurs  contre-critiques.  Qu'ils  disent  tous  les 
«  maux  du  monde  de  mes  pièces,  j'en  suis  d'accord. 
«  Qu'ils  s'en  saisissent  après  nous  ;  qu'ils  les  retournent 
«  comme  un  habit  pour  les  mettre  sur  le  théâtre  et  tà- 
«  chent  à  profiter  de  quelque  agrément  qu'on  y  trouve 
«  et  d'un  peu  de  bonheur  que  j'ai,  j'y  consens  :  ils  en 
«  ont  besoin,  et  je  serai  bien  aise  de  contribuer  à  les  faire 
«  subsister  pourvu  qu'ils  se  contentent  de  ce  que  je  puis 
«  leur  accorder  avec  bienséance.  La  courtoisie  doit  avoir 
«  des  bornes,  et  il  y  a  des  choses  qui  ne  font  rire  ni  les 
«  spectateurs,  ni  celui  dont  on  parle.  Je  leur  abandonne 
«  de  bon  cœur  mes  ouvrages,  ma  figure,  mes  gestes,  mes 
«  paroles,  mon  ton  de  voix  et  ma  façon  de  réciter  pour 
«  en  faire  et  dire  tout  ce  qu'il  leur  plaira  s'ils  en  peuvent 
«  tirer  quelque  avantage.  Je  ne  m'oppose  point  à  toutes 
«  ces  choses,  et  je  serai  ravi  que  cela  puisse  réjouir  le 
«  monde  :  mais  en  leur  abandonnant  tout  cela,  ils  doi- 
«  vent  me  faire  la  grâce  de  me  laisser  le  reste  et  de  ne 
«  point  toucher  à  des  matières  de  la  nature  de  celles  sur 
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«  lesquelles  on  m'a  dit  qu'ils  m'attaquaient  dans  leurs 
«  comédies.  C'est  de  quoi  je  prierai  civilement  cet  non- 
ce nête  monsieur  qui  se  mêle  d'écrire  pour  eux,  et  voilà 
((  toute  la  réponse  qu'ils  auront  de  moi.  » 

La  dernière  partie  de  ce  morceau  soulève  pour  notre 
sujet  une  question  intéressante.  Est-ce  encore  à  Bour- 
pault  que  Molière  s'adresse  quand  il  défend  sa  vie  privée 
avec  une  si  magnifique  dignité,  ou  bien  vise-t-il  plus 
loin  que  son  ennemi  et  adresse-t-il  cet  avertissement  à 
tous  ceux  de  l'entourage  de  Boursault  qui  l'avaient  at- 
taquée? Le  Portrait  du  Peintre,  du  moins  tel  qu'il 
nous  est  parvenu,  ne  renferme  aucune  insinuation  de  ce 
genre,  mais  a-t-il  été  imprimé  tel  qu'il  était  représenté? 
—  Nous  avons  déjà  eu  lieu  d'en  douter  à  propos  du 
couplet  de  la  Coquille;  estimant  que  Boursault  avait  été 
trop  loin,  le  duc  d'Enghien,  ou  bien  quelque  autre,  lui 
aurait-il  fait  supprimer  un  ou  plusieurs  passages  de  sa 
pièce?  Ce  qui  pourrait  le  faire  supposer,  ce  sont  ces  pa- 
roles de  Brécourt  qui  déclare,  à  propos  du  Portrait  du 
Peintre,  que  «  pour  l'endroit  où  l'on  s'efforce  de  noircir 
Molière,  il  est  le  pius  trompé  du  monde  si  cela  est  ap- 
prouvé de  personne  »*,  mais  peut-être  ne  faut-il  voir  ici 
qu'une  allusion  au  reproche  d'irréligion  que  Boursault 
avait  fait  à  Molière,  et,  dans  la  déclaration  de  Molière  à 
Boursault,  moins  un  reproche  pour  le  passé  qu'un  aver- 
tissement pour  l'avenir. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  même  si  le  Portrait  du  Peintre 
avait  renfermé  des  attaques  qui  justifiaient  sa  colère, 
nous  avons  le  droit  de  constater  qu'emporté  par  l'indi- 
gnation, Molière  a  employé  contre  son  ennemi  des 
termes  qui  ne  lui  convenaient  guère  :  «  Ce  lui  serait  trop 
d'honneur  que  d'être  joué  devant  une  auguste  assemblée; 
il  ne  demanderait  pas  mieux,  et  il  m'attaque  de  gaité  de 
cœur  pour  se  faire  connaître  de  quelque  façon  que  ce 
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soit.  C'est  un  homme  qui  ri  a  rien  à  perdre.  »  —  Quelles 
qu'aient  été  la  part  de  témérité  ou  d'ambition,  la  fougue 
de  jeunesse,  qui  entraînèrent  Boursault,  Molière  paraît 
peu  le  connaître,  quand  il  nous  le  présente  ainsi  comme 
un  homme  obscur  et  jaloux,  à  l'affût  des  occasions  de 
pénétrer  dans  le  beau  monde.  Sans  l'approuver  en  tout, 
ni  l'excuser  en  tout,  reconnaissons-nous  là  cet  écrivain 
d'esprit  qui,  par  sa  verve  primesautière  et  gracieuse,  pé- 
nétrait si  facilement  dans  les  assemblées  «  les  plus  au- 
gustes »?  Caractère  léger  et  faible,  —  sa  correspondance 
en  témoigne,  —  mais  foncièrement  bon  et  honnête, 
Boursault  avait  tout  à  gagner,  et  n'est-ce  pas  Montes- 
quieu lui-même  qui  écrira  plus  tard,  —  dans  ses  Pensées 
diverses,  —  au  sujet  de  Boursault  :  «  Je  me  souviens 
«  qu'en  sortant  d'une  pièce  intitulée  Esope  à  la  cour,  je 
«>  fus  si  pénétré  du  désir  d'être  plus  honnête  homme  que 
«  je  ne  sache  pas  avoir  formé  une  résolution  plus  forte  : 
«  bien  différent  de  cet  ancien  qui  disait  qu'il  n'était  ja- 
«  mais  sorti  des  spectacles  aussi  vertueux  qu'il  y  était 
«  entré.  C'est  qu'ils  ne  sont  plus  la  même  chose  !  »  — 
Ici,  reconnaît-on  l'ennemi  de  Molière? 

Tant  il  est  vrai  qu'en  ces  sortes  de  disputes  où  l'amour- 
propre  des  hommes  est  en  jeu,  l'injustice  se  mêle  cons- 
tamment au  bon  droit,  et  que  Bossuet,  trois  ans  plus 
tard,  à  Saint-Germain,  a  justement  flétri  ces  haineuses 
querelles,  quand  il  s'est  écrié  en  parlant  des  auteurs  : 

«  Leurs  ouvrages  leur  semblent  sacrés  :  y  reprendre 
«  seulement  un  mot,  c'est  leur  faire  une  blessure  mor- 
«  telle.  C'est  là  que  la  vanité,  qui  semble  naturellement 
«  n'être  qu'enjouée,  devient  cruelle  et  impitoyable.  La 
«  satire  sort  bientôt  des  premières  bornes,  et,  d'une 
«  guerre  de  mots,  elle  passe  à  des  accusations  outra- 
«  geuses  contre  les  mœurs  et  les  personnes.  Là,  on  ne 
«  regarde  plus  combien  les  traits  sont  envenimés  pourvu 
«  qu'ils  soient   lancés  avec  art,  ni  combien   les  plaies 
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«  sont  mortelles  pourvu  que  les  morsures  soient  ingé- 

«  nieuses  :  tant  il  est  vrai,  chrétiens,  que  la  vanité  cor- 

«  rompt  tout,  jusqu'aux  exercices  les  plus  innocents  de 

«  l'esprit,  et  ne  laisse  rien  d'entier  dans  la  vie  humaine  !  » 

Ajoutons  que  M  Impromptu  de  Versailles  fut  repré- 
senté à  Paris,  le  4  novembre,  et  joué  dix-neuf  fois  de 
suite,  et  que  Chamfort,  —  qui  n'est  pas  tendre,  —  repro- 
chera plus  tard  à  Molière  cette  exécution  de  Boursault 
comme  la  seule  mauvaise  action  de  sa  vie. 


L'Impromptu  de  Versailles  est  la  colère  du  lion  qui, 
harcelé  de  toutes  parts,  frappe  au  hasard,  après  une 
longue  patience  et  écrase  celui  de  ses  turbulents  ennemis 
qui  n'était  pas  le  plus  coupable.  Boursault,  sans  en  être 
le  chef,  avait  simplement  pris  «part  à  l'attaque;  il  n'en 
est  pas  moins,  dans  le  parti  des  auteurs,  la  victime  unique 
de  Molière  et  celle  que  celui-ci  accable  pour  les  fautes  de 
tous  ses  autres  ennemis. 

Que  fera  Boursault  après  cette  bastonnade  publique  ? 
Ne  répondra-t-il  pas,  après  avoir  été  chargé,  devant  la 
cour  et  le  public,  de  tous  les  péchés  d'Israël  ?  —  Garder 
un  silence  absolu,  ne  serait-ce  point  donner  raison  à 
toutes  les  accusations,  même  injustes?  —  Mais,  d'autre 
part,  se  relever,  rassembler  ce  qui  vous  reste  de  forces 
et  fondre  de  nouveau  sur  un  adversaire  aussi  puissant, 
aussi  bien  vu  du  roi,  n'est-ce  point  envenimer  outre  me- 
sure une  querelle  embrassée  plutôt  par  suite  des  circons- 
tances que  par  suite  de  convictions  profondes  et  d'inimi- 
tiés préalables;  risquer  une  disgrâce  en  cour  et  s'établir 
enfin  une  réputation  telle  que,  toute  la  vie,  elle  soit  un 
obstacle,  non  seulement  à  ce  qu'on  entreprendra  sur  le 
théâtre,  mais  dans  tout  le  domaine  des  belles-lettres;  — 
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Telles  durent  être,  après  Y  Impromptu  de  Versailles,  les 
tristes  réflexions  de  Boursault.  Après  un  moment  de  ré- 
volte, un  désir  de  vengeance  subit,  inévitable;  et  d'au- 
tant plus  violent,  sans  doute,  qu'il  ne  s'attendait  point  à 
une  pareille  riposte,  survint  la  réflexion,  meilleure  con- 
seillère. 

Certains  partisans  de  Molière  trouvent  bien  qu'il  a  été 
un  peu  loin,  mais  on  commence  à  se  rendre  compte  que, 
de  son  côté,  sont  la  force  et  la  puissance  de  l'avenir.  — 
Le  parti  de  Boursault  hésite  :  c'est  pour  lui  un  cham- 
pion qui  semble  hors  de  combat,  mais  qui,  avant  de  se 
retirer  de  la  lutte,  donnera  peut-être  encore  un  coup. 

Du  reste,  les  attaques  contre  Molière  redoublent.  On 
se  moque  de  son  jeu  comme  il  s'est  moqué  de  celui  des 
acteurs  de  l'Hôtel  de  Bourgogne,  ■ —  il  l'a  permis,  — 
mais,  c'est  maintenant  que,  sans  voiles,  on  attaque  sa 
vie  privée.  On  remarque  bien  Robinet  qui,  dans  son 
Panégyrique  de  V Ecole  des  Femmes,  prend  la  défense 
de  Molière,  et,  plus  tard,  Philippe  de  la  Croix,  mais,  en 
décembre  1 663,  Montfleury  fils  fait  jouer,  pour  ridiculi- 
ser Molière,  sous  le  patronage  du  duc  d'Enghien,  son 
Impromptu  de  V Hôtel  de  Coudé,  où  il  fait  de  son  en- 
nemi, dans  le  rôle  de  César,  une  caricature  célèbre. 
Montfleury  père,  cependant,  ne  se  croit  pas  assez  vengé, 
et  présente,  peu  après,  la  fameuse  Requête  au  roi,  où  il 
couvre  de  honte  le  mariage  de  Molière  ..  Enfin,  dans  la 
Vengeance  des  Marquis,  plutôt  vengeance  des  comé- 
diens, plate  et  niaise  violence  mêlée  de  couplets  ordu- 
riers,  de  Visé  s'attaque  résolument  à  Molière,  auquel,  en 
1 665,  il  confiera,  cependant,  sa  Mère  coquette,  qui  fut 
jouée  au  Palais -Royal. 

Dans  toutes  ces  œuvres,  y  a-t-il  un  mot  de  pitié  ou 
d'encouragement  pour  le  camarade  blessé  le  premier 
dans  la  lutte?  —  Quelques  mots  seulement  dans  deux  de 
ces  ouvrages  :  courtes  citations  au  travers  desquelles  on 
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voit  bien  que,  tout  en  voulant  conserver  l'apparence  de 
ne  pas  céder  à  Molière,  leurs  auteurs  envisagent  la  si- 
tuation de  Boursault  comme  il  devait  le  faire  lui-même, 
et  ne  peuvent  la  trouver  autrement  que  critique.  Bour- 
sault répondra-t-il?  —  Dans  l'Impromptu  de  Condé, 
Montfleury  parle  bien,  au  début,  d'un  projet  de  Bour- 
sault, dont  le  bruit  courait,  de  répondre.  —  «  Boursault 
n'osera  pas  »,  objecte  Léandre;  ce  à  quoi  Beauchasteau 
réplique  :  «  Il  a  déjà  osé.  »  —  «  Tout  le  monde,  le 
prise  »,  est-il  dit  plus  loin  à  un  marquis  dédaigneux,  en 
parlant  du  Portrait  du  Peintre;  le  compliment  est 
vague  :  il  ne  signifie  rien.  —  Dans  la  \Tengeance  des 
Marquis,  les  personnages  se  demandent  si  Boursault 
répondra  encore.  «  C'est  bien  dangereux  »,  disent-ils. 
«  On  pourrait,  —  objecte  quelqu'un,  —  montrer  Mo- 
lière sur  le  théâtre,  quand  il  est  venu  voir  son  portrait.  » 
—  Telles  sont  les  allusions,  dans  les  ouvrages  du  temps, 
à  une  réponse  possible  de  Boursault,  mais  nul  ne  prend 
sa  cause  en  main. 

La  réponse  ne  vient  pas,  mais  Boursault  a  choisi  un  plus 
sage  parti,  c'est  celui  d'ajouter  à  son  Portrait  du  Peintre, 
qu'il  publie  seulement  après  la  première  représentation 
de  l'Impromptu,  une  courte  préface  où  il  relève  quelques- 
unes  des  imputations  de  Molière.  Cela,  certainement, 
est  moins  propre  à  envenimer  la  querelle  qu'une  réponse 
sur  le  théâtre,  et  c'est  un  moyen,  néanmoins,  de  faire 
connaître  sa  pensée.  Ce  n'est  pas,  toutefois,  sans  une 
certaine  violence,  ou,  du  moins,  sans  une  certaine  viva- 
cité, qu'il  écrit  cette  courte  préface,  plus  forte,  plus  spi- 
rituelle, plus  convaincue  en  ses  deux  pages  que  le  Por- 
trait du  Peintre  tout  entier.  Unie  au  texte  de  l'ouvrage, 
elle  suffira,  sans  doute,  à  le  justifier,  puisque  Molière, 
dédaigneux  de  ce  qu'il  considère  peut-être  simplement 
comme  une  œuvre  de  polémique,  estimant  que  cette  exé- 
cution de  ses  ennemis,  devant  la  cour  et  devant  la  ville, 
est  suffisante,  ne  fait  pas  imprimer  son  Impromptu,  qui 
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paraîtra  seulement  dans  l'édition  de  ses  œuvres,  donnée, 
vingt  ans  plus  tard,  par  son  camarade  La  Grange. 

De  toutes  les  violences  de  Molière,  Boursault  ne 
semble  en  voir  qu'une  seule,  s'abstenant  de  répondre 
aux  accusations  qui  sont  assez  outrées  pour  se  dé- 
truire elles-mêmes;  il  a  raison,  car  la  dispute  serait 
sans  fin,  et,  après  les  injures,  il  y  a  encore  les  voies  de 
fait,  singulières  vengeances  littéraires,  comme  celle  qui 
(à  tort  sans  doute)  est  imputée  à  La  Feuillade.  La  querelle 
de  Molière  et  de  Boursault  n'est  jamais  allée  aussi  loin  ; 
toutefois  celui-ci  relève  avec  vivacité  l'habile  insinuation 
par  laquelle  Molière,  dans  la  répétition  de  l'Impromptu, 
laissait  avouer  au  fameux  L)rsidas,  soi-disant  partisan  de 
Boursault,  que  bien  des  auteurs  avaient  collaboré  au 
Portrait  du  Peintre,  et  qu'on  avait  choisi  Boursault 
pour  le  signer,  à  cause  de  son  obscurité  même.  —  Com- 
ment !  On  lui  retire  la  paternité  de  sa  pièce.  Ce  n'est  pas 
lui  qui  l'a  écrite?  —  Nous  avons  vu,  plus  haut,  dans 
quelle  proportion  l'entourage  de  Boursault,  et  surtout 
les  Corneille,  ont  pris  part  au  Portrait  du  Peintre. 
Quant  au  reste  de  l'invention,  et  au  stvle  particulière- 
ment, ils  sont  certainement  de  Boursault  :  leur  médio- 
crité même  le  prouve.  Boursault  avoue  lui-même,  avec 
cette  naïveté  dont  il  a  donné  d'autres  preuves,  que  «  c'est 
faire  injure  au  Parnasse  contemporain  que  de  lui  attri- 
buer un  si  médiocre  ouvrage  »;  et  il  ajoute  cette  pointe  : 
«  Les  grands  hommes  n'ont  pas  d'occupation  frivole;  ils 
ne  travaillent  que  lorsqu'il  y  a  de  la  gloire  à  acquérir,  et 
c'est  dire  assez  clairement  que  Molière  n'a  rien  à  craindre 
d'eux.  » 

Telle  est  la  réponse  de  Boursault.  D'ailleurs,  Molière, 
lassé  de  «  cette  sotte  guerre  déchaînée  pour  le  détourner 
de  ses  autres  ouvrages  »,  sans  plus  s'occuper  de  Bour- 
sault, continue  la  série  de  ses  chefs-d'œuvre.  Hors  du 
théâtre,  les  documents  nous  manquent  pour  savoir  s'il 
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en  eût  encore  souci.  Cela  est  peu  probable,  car  celui-ci 
devait  lui  paraître,  au  point  de  vue  littéraire,  un  bien 
petit  personnage,  puisque  les  meilleurs  de  ses  ouvrages, 
ceux  qui  lui  ont  donné  sa  réputation  d'écrivain,  sont  de 
beaucoup  postérieurs  à  la  mort  de  Molière. 

D'autre  part,  si  Boursault  s'était  permis  de  critiquer 
l'Ecole  des  Femmes,  qui  n'est  pas,  après  tout,  une  pièce 
sans  défauts,  il  ne  continua  pas  cependant  à  méconnaître 
le  talent  de  Molière,  et  à  mesure  que  celui-ci  s'affirma 
par  de  nouveaux  chefs-d'œuvre,  il  l'admira  de  plus  en 
plus. 

Sa  gazette,  de  1 663  à  1 665,  si  elle  nous  était  parvenue 
en  entier,  pourrait  peut-être  nous  donner  des  renseigne- 
ments intéressants  sur  cette  période  de  sa  vie,  et  nous 
montrer  comment  ses  rancunes  s'apaisèrent  devant  des 
œuvres  qu'il  était  trop  homme  de  goût  pour  mécon- 
naître. Mais,  de  ce  journal  de  Boursault.  il  ne  nous  reste 
que  six  lettres  publiées  dans  la  collection  des  successeurs 
du  gazetier  Loret,  par  le  baron  James  de  Rothschild,  et 
ces  six  lettres  ne  renferment  rien  qui  concerne  Mo- 
lière. 

Nous  devons  mentionner  ici  une  simple  hypothèse  du 
savant  bibliothécaire  de  la  Comédie-Française,  M.  Mon- 
val.  —  Pourceaugnac  fut  représenté  à  Chambord,  en 
1669,  et  Boursault,  paraît-il,  était  dans  l'assistance;  Mo- 
lière n'aurait-il  pas —  vengeance  de  comédien —  fait  arti- 
culer Boursault-gnac  le  nom  du  personnage,  sans  que  les 
traces  de  la  chose  aient  passé  dans  l'impression  et  asso- 
cié cette  pointe  à  la  vengeance  que,  paraît-il,  il  voulait 
tirer  des  Limousins.  Mais,  encore  une  fois,  l'auteur  de 
cette  curieuse  supposition  ne  la  présente  pas  comme  cer- 
taine, et  rien  de  plus  précis  ne  la  vient  confirmer. 

Toutefois,  il  ne  semble  pas  que  Boursault  se  soit  jamais 
formellement  réconcilié  avec  Molière,  et  nous  en  verrions 
volontiers,  à  défaut  de  témoignage  particulier,  une  preuve 


—  46  — 

dans  ce  fait  qu'il  ne  s'est  réconcilié  avec  Boileau  que 
longtemps  après  la  mort  de  Molière.  En  effet,  c'était  par 
amitié  pour  celui-ci  que  Boileau  avait  mis  Boursault 
dans  ses  satires  :  il  l'estimait,  du  reste,  et  l'en  a  retiré 
après  la  réconciliation  de  Bourbon  -l'Archambault. 
Puisque  Molière  avait  été  la  cause  de  leur  dissentiment, 
il  est  permis  de  croire  qu'une  réconciliation  avec  lui 
eût  amené  beaucoup  plus  tôt  un  rapprochement  avec 
Boileau. 


Simple  effet  du  temps  et  du  goût,  Boursault  se  rallie 
à  Molière  sans  peut-être  l'en  aviser,  si  bien  que,  — 
chose  surprenante,  —  alors  que  nous  n'avons  trouvé 
aucune  trace  de  réconciliation  entre  les  deux  poètes,  ce 
n'en  est  pas  moins  Boursault  qui,  en  1678,  après  la  mort 
de  Molière,  lui  consacre,  sur  le  théâtre,  les  vers  les  plus 
sincères  et  les  plus  émus  dont  on  ait  salué  sa  mémoire, 
quand  il  fait  débiter  sur  la  scène  de  la  rue  Guénégaud, 
dans  le  prologue  d'une  de  ses  pièces,  ce  passage  où  la 
générosité  de  l'inspiration  fait  oublier  les  défauts  du 
style  : 

Depuis  combien  de  temps  la  fidèle  Thalie, 

Dans  un  habit  lugubre  est-elle  ensevelie  ? 

Le  front  ceint  de  lauriers,  les  yeux  baignés  de  pleurs, 

Sans  qu'un  autre  Molière  apaise  ses  douleurs? 

Dans  les  siècles  passés,  comme  au  siècle  où  nous  sommes, 

La  nature  était  lente  à  faire  de  grands  hommes, 

Et  l'aimable  Thalie  a  longtemps  à  pleurer 

Avant  que  son  malheur  se  puisse  réparer. 

Voilà  qui  était  ouvertement  reconnaître  la  supériorité 
de  Molière  et  faire  tacitement  une  amende  honorable. 

Aussi  bien  le  nom  de  Molière  revient  souvent  dans  la 
correspondance  de  Boursault,  sans  que  celui  ci  nulle  part 
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semble  se  souvenir  d'une  fâcheuse  aventure  de  jeunesse 
attachée  au  nom  de  ce  grand  homme.  Ce  n'est  pas 
pour  nous  étonner  :  Boursault,  toujours  modeste,  ne  se 
faisait  pas  d'illusions  sur  sa  propre  valeur  et  ne  préten- 
dait pas  s'égaler  aux  grands  maîtres  de  son  époque.  Plus 
tard,  nous  le  voyons  s'excuser  dans  son  Esope  «  d'avoir 
remis  en  vers  des  fables  après  l'illustre  M.  de  La  Fon- 
taine, a  qu'il  ne  prétendait  suivre  que  de  très  loin  »,et  il 
ajoute  :  «  Il  ne  faut  que  comparer  les  siennes  avec  celles 
«  que  j'ai  faites  pour  voir  que  c'est  lui  qui  est  le  maître; 
«  les  soins  inutiles  que  j'ai  pris  de  l'imiter  m'ont  appris 
«  qu'il  est  inimitable,  et  c'est  beaucoup  pour  moi  que  la 
«  gloire  d'avoir  été  souffert  où  il  a  été  admiré.  »  —  Bour- 
sault pouvait-il  ne  pas  rendre  une  égale  justice  à  Mo- 
lière? 

«  Corneille,  —  écrit-il  également,  dans  une  curieuse 
lettre  sur  Y  Indigence  du  Théâtre,  établissant  par  le  fait 
même  un  parallèle  entre  son  fameux  protecteur  et  son  en- 
nemi de  jadis, —  Corneille  à  qui  chacun  aurait  cédé  pour 
le  sérieux,  et  Molière,  à  qui  tout  le  monde  doit  céder  pour 
le  comique  »,  et  ailleurs  :  «  La  mort  de  Molière  a  privé 
le  théâtre  d'un  ornement  qu'il  ne  recouvrera  jamais.  » 

Partout,  dans  sa  correspondance,  il  s'incline  devant 
son  ancien  ennemi.  Nous  y  trouvons  à  ce  sujet  une  anec- 
dote très  curieuse  :  l'acteur  Raisin,  de  ses  amis,  qui 
fit  bien  valoir  son  Esope,  lui  écrivit  un  jour  ceci  :  «  Sou- 
pant  hier  en  société,  je  leur  ai  soutenu  que  Molière, 
dont  les  ouvrages  ont  tant  de  réputation,  et  si  juste- 
ment, ne  faisait  pas  mieux  des  vers  que  vous.  .  .  Je 
me  suis  un  peu  hasardé,  mais  cela  vous  intéresse  au- 
tant que  moi...  Envoyez-moi  donc  les  vers  que  vous 
m'avez  lus  l'autre  jour,  et  je  m'efforcerai  de  les  faire  va- 
loir de  mon  mieux.  »  —  Boursault  paraît  fort  ennuyé; 
il  craint,  par-dessus  tout,  que  Raisin  ne  réveille  une  si 
ancienne  querelle  :  «  A  quoi  diable!  vous  êtes-vous  en- 
gagé, —  lui  répond-il. —  Quelque  dessein  que  vous  ayez 
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eu,  quand  vous  avez  dit  que  Molière  ne  faisait  pas  mieux 
des  vers  que  moi,  c'est  une  hérésie  dont  je  serais  au  déses- 
poir d'être  soupçonné.  Je  vous  transcris  la  scène  que 
vous  me  demandez  :  non  dans  la  pensée  de  lutter  avec  un 
aussi  habile  homme  que  celui  avec  qui  vous  avez  eu  l'im- 
prudence de  me  comparer  :  il  y  a  trop  d'inégalité  de  mes 
forces  aux  siennes.  Le  chemin  qu'il  a  pris  à  la  gloire  y 
conduit  si  droit  que  je  me  contenterais  de  l'y  suivre  de 
bien  loin...  » 

—  Ailleurs,  à  propos  d'une  petite  chatte  qu'on  lui  avait 
confiée  et  qui  s'était  enfuie,  il  fut  une  allusion  flatteuse  à 
l'Agnès  de  V Ecole  des  Femmes  :  «  Il  est  bien  vrai, ce  qu'a 
dit  si  agréablement  Molière,  que  le  sexe  ne  veut  pas  être 
contraint,  et  qu'il  n'y  a  ni  grilles  ni  verrous  qu'il  ne  force 
pour  venir  à  bout  de  ses  desseins.  »  —  Puis,  n'écrit-il 
pas  à  sa  femme,  toujours  naïvement,  après  la  représen- 
tation de  son  Esope  :  «  Quelques-uns  me  disent  qu'on 
n'a  rien  vu  de  si  bon  depuis  Molière  »,  et  il  ajoute  : 
«  Ceux  qui  veulent  me  flatter  disent  qu'il  n'a  rien  fait  de 
meilleur.  » 

Enfin,  —  épilogue  de  la  lutte,  —  les  noms  de  Bour- 
sault  et  de  Molière  se  retrouvent  mêlés  à  la  fameuse  que- 
relle de  Bossuet  et  du  Père  Caffaro.  Le  bon  religieux, 
théatin,  ami  de  Boursault,  dont  le  fils  faisait  partie  même 
de  son  ordre,  ne  sut  refuser  à  sa  demande  quelques  pages 
«  sur  la  moralité  des  spectacles  »,  qu'il  ne  croyait  pas 
destinées  à  tant  de  publicité.  —  Or,  voici  Bossuet  qui 
s'émeut  de  ses  conclusions  indulgentes  :  le  père  avait 
commis  la  faute  de  juger  tout  entier  le  théâtre  du  temps 
d'après  les  dernières  pièces  si  morales  de  Boursault; 
mais  il  reconnaît  son  erreur  et,  compensation  du  sort, 
Bossuet  qui  étend  le  débat,  dans  son  rigoureux  jugement, 
accable  d'un  côté  Molière  et  se  montre  de  l'autre  beau- 
coup plus  indulgent  pour  celui  que  Molière  avait  tant 
accablé. 
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Boursault  s'était  d'ailleurs  relevé  du  rude  coup  quTa- 
vait  semblé  devoir  lui  porter  X Impromptu  de  Versailles, 
et  si,  en  1664,  Louis  XIV  pensionne  Molière  qu'il  avait 
encouragé  à  la  riposte,  il  n'exclut  point  notre  héros  de  ses 
faveurs.  Sa  gazette,  il  est  vrai,  a  des  mésaventures  :  inter- 
dite une  première  fois  pour  cette  singulière  histoire  «  de 
la  barbe  du  capucin  »,  une  seconde  pour  une  épigramme 
contre  le  roi  Guillaume  avec  qui  on  avait  dessein  de 
faire  la  paix,  elle  Test  moins  par  la  volonté  du  roi  lui- 
même  que  par  les  influences  qui  l'entourent  et  les  cir- 
constances qui  le  guident.  Le  talent  de  Boursault  s'épure. 
H  Sa  vie,  a  écrit  M.  Victor  Fournel,  fut  non  seulement 
une  progression  poétique,  mais  une  progression  mo- 
rale. »  — ■  Après  son  ouvrage  De  la  véritable  Etude  des 
Souverains,  publié  en  167 1,  on  lui  offre,  paraît-il,  la 
place  de  sous  précepteur  du  dauphin,  qu'il  se  voit  forcé 
de  refuser  parce  qu'il  ne  sait  point  le  latin.  Mais  ses 
grandes  comédies  vont  faire  sa  véritable  réputation  :  ce 
Mercure  galant  jouéàson  apparition  quatre-vingts  fois  de 
suite  et  qui  est  encore  au  répertoire,  son  Esope  à  la  ville, 
son  Esope  à  la  cour,  la  pièce  des  Mots  à  la  Mode  l'éta- 
blissent aux  yeux  de  ses  contemporains  comme  un  des 
successeurs  de  Molière,  Il  fut  un  successeur  sans  doute, 
non  du  Molière  du  Misanthrope,  mais  du  Molière  des 
Fâcheux,  car  toutes  ses  oeuvres  sont  plutôt  des  «  comé- 
dies à  épisodes  j»  ou,  comme  nous  disons,  «  à  tiroirs  », 
que  de  véritables  ouvrages  dramatiques  fortement  con- 
çus et  composés.  En  1666,  les  Lettres  à  Babet,  qui 
sentent  encore  la  jeunesse,  le  Marquis  de  Chavigny, 
Arthémise  et  Polianthe  en  1(570,  le  Prince  de  Condê 
en  1675,  sont  des  romans  où  s'entremêlent  l'histoire  et  la 

galanterie. 
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Nommé  receveur  des  tailles  à  Montlucon,  Boursault 
retourne  en  sa  province;  mais  là,  son  peu  de  cruauté 
pour  la  misère  des  pauvres  gens  le  fait  fort  mal  voir 
de  ses  chefs.  Le  reste  de  sa  vie  s'achève  paisiblement,  au 
milieu  d'un  commerce  épistolaire  dont  quelques  lettres 
peuvent  figurer  parmi  les  plus  nobles  et  les  plus  dignes 
que  le  dix-septième  siècle  ait  écrites. 


Si  nous  essayons  maintenant,  comme  conclusion  de 
cette  étude,  de  déterminer  l'importance  particulière  de 
la  querelle  de  Molière  et  de  Boursault,  au  point  de  vue 
du  développement  intellectuel  de  chacun  des  deux  com- 
battants et  de  notre  histoire  littéraire  en  général,  nous 
sommes  amenés  à  faire  les  constatations  que  voici  : 

Pour  Molière,  il  est  évident  que  la  querelle  de  VEcole 
des  Femmes  l'a  invité  à  préciser  des  théories  qu'il  ne 
concevait  peut-être  encore  que  d'une  manière  obscure  et 
l'a  engagé  plus  ardemment  dans  la  voie  de  la  simplicité 
et  du  naturel.  Tartuffe^  Don  Juan,  ses  autres  pièces  sont 
des  revanches  contre  les  ennemis  que  lui  avait  suscités 
tel  ou  tel  passage  de  VEcole  des  Femmes.  Mais  ce  n'est 
point  dans  VImpromptu,  c'est  dans  la  Critique  qu'il 
s'affirme,  et  Boursault  ici  n'est  pour  rien.  Qu'il  se  fût  ou 
non  reconnu  dans  le  Lysidas  de  l'ouvrage,  les  déclara- 
tions de  la  Critique  n'en  eussent  pas  moins  existé  et 
s'il  laisse  quelques  traces  dans  Y  Impromptu  de  Ver- 
sailles, l' Impromptu  n'eût-il  pas  été  écrit  sans  lui  pour 
répondre  à  la  foule  des  autres  ennemis  de  Molière  et 
aux  comédiens? — Ainsi  l'opposition  de  Boursault  n'a  pas 
la  gloire  d'avoir  provoqué  les  déclarations  littéraires  de 
Molière,  mais,  contrairement  à  l'attente  de  son  auteur, 
elle  eut  sans  doute  le  résultat  de  le  confirmer  par  la 
lutte  dans  la  voie  où  il  s'était  engagé. 
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Molière,  en  i663,  n'était  déjà  plus  un  tout  jeune  homme. 
Il  avait  pu  acquérir  l'expérience  du  théâtre  en  ses  longues 
tournées  dramatiques.  Il  avait  jeté,  en  des  farces  sans 
conséquence,  ses  inspirations  de  jeunesse,  et  c'est  avec  la 
conception  bien  intime,  sinon  encore  bien  définie,  de 
ce  qu'il  allait  faire  au  théâtre  qu'il  écrivit  YEcole  des 
Femmes  :  il  est  déjà  Molière  lui-même;  Boursault  ne 
trouvera  sa  véritable  voie  que  beaucoup  plus  tard.  Le 
Boursault  de  1 663  c'est  le  Molière  du  Barbouillé,  leur 
lutte  ne  peut  qu'être  inégale.  C'est  un  jeune  homme 
contre  un  homme,  c'est  un  écrivain  qui  se  cherche,  contre 
un  écrivain  qui  s'est  trouvé.  Aussi  Molière  n'eût-il  pas 
obtenu  le  succès,  dans  ce  combat  livré  avec  son  Ecole 
des  Femmes,  qu'il  ne  fût  pas  resté  sur  un  premier  échec  : 
il  eût  écrit  une  autre  pièce  afin  de  s'affirmer  encore. 

Boursault  —  lui  —  était  encore  à  un  âgeoù  l'on  subit  des 
influences,  et  puisque,  la  première  colère  passée,  il  nous 
semble  s'être  incliné  devant  les  créations  de  son  heureux 
rival,  il  aurait  pu,  dès  cette  époque,  subir  dans  ses  ouvra- 
ges l'influence  triomphante  du  génie  de  Molière;  or  ce 
n'est  que  beaucoup  plus  tard  qu'il  inaugura  au  théâtre,  avec 
son  Mercure  galant,  par  exemple,  un  genre  qui  en  porte 
la  marque.  La  lutte  dont  nous  avons  parlé  eut,  en  l'é- 
loignant de  Molière,  ce  triste  et  fâcheux  résultat  de  le 
rejeter  par  dépit,  et  pour  quelques  années  encore,  dans 
le  parti  du  romanesque. 

Somme  toute,  sans  nous  être  abusé  sur  les  consé- 
quences générales  dans  l'histoire  des  lettres  de  la  querelle 
qui  nous  occupe,  il  n'en  était  pas  moins  intéressant  de 
l'étudier  en  détail.  Nous  pénétrions,  grâce  à  elle,  dans 
le  milieu  complexe  du  monde  littéraire  pendant  la  se- 
conde partie  du  dix-septième  siècle,  vers  cette  année 
1660  qui  marque,  au  véritable  début  de  notre  littéra- 
ture classique,  une  orientation  nouvelle.  Les  grands  au- 
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teurs  et  les  petits,  les  comédiens  rivaux,  la  société  polie 
nous  montraient  leurs  intrigues  et  leur  part  d'influence  : 
nous  étions  attaché  aux  débuts  d'un  jeune  homme,  vif, 
étourdi,  mais  sympathique,  qui,  plus  tard,  parmi  les 
auteurs,  tint  une  place  de  second  rang,  mais  honorable; 
nous  éclaircissions  certains  passages  célèbres  de  la  Cri- 
tique et  de  Y  Impromptu,  ces  deux  œuvres  de  circons- 
tance où,  ne  cherchant  peut-être  qu'un  intérêt  immédiat, 
un  auteur  de  race  comme  Molière  imprime  malgré  tout 
le  sceau  de  son  esprit  ;  nous  voyions  les  motifs,  les  mo- 
biles d'une  lutte,  les  passions  généreuses  ou  mesquines 
par  elle  déchaînées,  et  il  nous  était  donné  de  nous  rendre 
compte  par  quelles  hardiesses,  quelles  violences,  par 
quels  coups  de  boutoir,  même  injustes,  s'affirment  très 
souvent  les  théories  nouvelles  d'un  grand  novateur  de 
génie. 

Paris,  avril  1897. 
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Paris.  —  Impr.  de  Ch.  Nobiet  et  lîls,  1  i,  rue  Cujas.  —  2  240."' 
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